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序章 問題 と目的
第 1節 幼児の運動能力の低下と運動指導
幼児の体力低下が言われて久しい。文部科学省 (2014)の「体力・運動能力調査」によ
ると,子どもの運動能力は,平成 13年からは低下傾向に歯止めがかかっているものの,
能力水準が高かつた昭和 60年頃に比べると,未だ低い水準のままである1)。 さらに,幼
児の運動能力は,森(2012)らの「幼児運動能力調査」によると,昭和 61年から平成 9
年にかけては全ての種目において低下し,その後は低下した状態のまま安定しており,児
童期と同じ傾向を示していることから,子どもの運動能力の低下はすでに幼児期から始ま
つていると言える2)。
幼児の運動能力の低下の原因としては,直接的には運動経験が乏しくなっていることが
影響している。運動能力の発達の要因を,杉原 (2013)は図 1のように示している3)。運
動能力には運動経験による直接的要因と,子どもを取り巻く物理的環境 (遊び場や住宅形
態,園庭の広さ)や心理的社会的環境 (教育や運動に関する保護者の考え方や園の保育方
針,友達の数など)など,運動経験を介して間接的に影響を与える間接的要因がある。運
動発達は運動経験を介してなされ,体を使つて動く経験が多ければ運動能力の発達は促さ
れ,体を使つて動く経験が少なければ運動能力は低くなる。現代の子どもたちは,社会の
変化により時間・空間・仲間の三間が減少しているといわれるが,それに伴つて,十分に
体を動かす機会も少なくなっており,以前は仲間との外遊びの中で自然に身に付いた運動
能力が身に付かなくなくなっているのである。そのような現状の中で,幼稚園・保育園は,
運動能力 (運動発達)
【直接的要因】
【間接的要因】
心理社会的
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図1 運動能力の発達に影響する要因の層構造 (杉原,2013)
意図的 。計画的に園環境を構成し,子どもが十分に体を動かす機会を保障していかなけれ
ばない。そのような現状を受け,幼児に関わる人々が幼児期の運動の在り方を共有する必
要があることから,2013年,文部科学省より「幼児期運動指針」が出された。同指針では,
幼児期の運動の在り方について以下のように示されている。。
幼児期の運動は,一人二人の幼児の興味や生活経験に応じた遊びの中で,幼児自らが
体を動かす楽しさや心地よさを実感することが大切であるため,幼児が自発的に体を動
かして遊ぶ機会を十分保障することが重要です。
このように,幼児期の運動の在り方として,自発的な遊びの中で体を動かすことが強調
されている。
しかし,幼児の運動の実態は,杉原ら(2007)の調査によると,調査対象となった幼稚園
の77.4%が保育時間内に運動指導を行っており,そのうち81.3%が外部派遣の講師による
運動指導である5)。柳田(2008)は,その外部派遣の講師による運動指導内容の8割が器械
体操やサッカーといった特定の運動能力を伸ばすための一斉指導による指導であることを
明らかにしており,幼児の運動が自発的な遊びの中で体を動かすものではなく特定の運動
能力を伸ばすための一斉指導により,運動が行われているところが多いというのが現状で
ある6)。
さらに,杉原(2010)らが行った運動指導の頻度と運動能力を比較した調査では,運動指
導している園ほど運動能力が低く,運動指導をせず,子どもたちが自由な遊びの中で体を
動かしている園のほうが,運動能力が高いことを明らかにしており,これらからも,図1
で示した,運動能力の直接的要因である運動経験のみにアプローチをするのではなく,思
わず体を動かしてみたくなり,やつてみたいと思えるような心理社会的環境にアプローチ
をしていく取り組みが必要であると考える。
このような問題を踏まえ,特定の技能を伸ばすことを目的とした一斉指導による運動で
はなく,子どもの自発的な遊びとしての運動の在り方を今一度考え直していきたい。
第2節研究の目的
第 1節で述べたように,幼児の体力低下が問題となっている今,特定の技能を伸ばすこ
とを目的とした一斉指導による運動ではなく, 自発的な遊びとしての運動の在り方を考え
ていく必要がある。
先行研究では,山田 (2005)や松寄 (2013)など,運動プログラムによる運動指導の効
果を検証していくものはいくつか見られるが, 自由遊びの中での遊びとしての運動に関す
る研究は見られなかった8)9)。
そこで,本研究では,子どもの自発的な遊びとしての運動の在り方を考えていく上で,
その遊びの質に着目をしていく。遊びの質とは,遊びにどれだけ熱中しているかとして捉
え,遊びの熱中度を高めていくことで,結果として,子どもの体力・運動能力は向上して
いくものであると考えた。しかし,体力・運動能力は短期間の実践で向上するものではな
く,長期的な取り組みによってその効果が期待できるものである。そこで本研究では,運
動能力の直接的要因である運動経験としての身体活動量を測定していくことで,その効果
を検証していく。
以上より,本研究では以下のような仮説を立てた。
遊びの熱中度が高まれば,身体活動量も増えるのではないか
本研究では,幼児の運動や遊びを整理していきながら,熱中度を高める保育モデルの作
成及び実践を行い,仮説の検証を行つていく。その結果より幼児期の遊びとしての運動の
在り方について検討していくことを目的とする。
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第 I章 幼児期の運動について
序章では,幼児期の運動は,一斉指導による運動ではなく遊びとして行われるべきであ
ることを述べた。本章では,なぜ幼児期の運動が遊びとして行われるべきなのかについて,
幼児期の運動発達を見ていきながら述べていきたい。
第1節 幼児期の運動発達
1-1 運動能力とは
序章では,運動能力の低下を述べていったが,まずはその運動能力について確認をして
いく。杉原 (2014)は,運動能力とは運動パフォーマンスの個人差を説明するための心理
学用語であるとし,運動に必要な身体的エネルギーを生産する能力である「運動体力」と,
体の動きを巧みにコントロールする能力である「運動コントロール能力」の2つから成る
としている。。(図2)すなわちは運動能力とは,これらの異なる性質をもつた2つの能力
から構成されるのであり,幼児期の運動発達を確認していく上でも,これらを区別して考
えていくことが重要となる。
杉原 (2014)が述べる運動体力は,具体的には筋力・瞬発力・持久力を指す。この3つ
の力を高めていくことによって,運動体力を高め,身体エネルギーを多く出せるようにす
ることによって,運動能力が向上するということである。しかし,これらの運動体力は,
青年期に入り,成長ホルモンの働きによって,体が急激に大きくなることで急増していく
ものであり,幼児期における発達は遅く,トレー ニングをしてもその効果は期待できない。
運動体力
・エネルギーの生産力
筋力 持久力 瞬発力
・末梢器官の機能
。発達の急増期 ・敏感期
→ 青年期
運動コン トロール能力
・知覚―運動協応
基礎的運動パターンと
そのバリエーション
・脳神経系の機能
。発達の急増期,敏感期
→ 幼児・児童期
図2運動能力の構成 (杉原,2014)
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図3 Scarunon(1930)の発達発育曲線
それはScanmlon(1930)の発達発育曲線からも明らかであり,幼児期・児童期の一般型・
生殖型の発達は非常にゆるやかで,青年期に急増していくのであるの。(図3)
一方,運動コントロール能力は,知覚を手がかりとして運動を自分の思うように巧みに
制御 (コントロール)する力であり,具体的には,空間的コントロール,時間的コントロ
ール,力量的コントロールを指す。この3つの組み合わせによって,走る,跳ぶ,投げる
などといった様々な運動パターンが生み出される。これらの運動コントロール能力は知覚,
予測,状況判断,意思決定,記憶などの心理的な働きが中心であり,それらの高次な精神
的な働きをつかさどる大脳皮質や中枢神経の働きによるものである。さらに,これらの神
経系の発達は,Scalrll■on(1930)の発育曲線からもわかるように,乳幼児期に急激に発達す
ると言われており,児童期には約90%まで達し,大人と同じレベルにまで達するのである。
このことからも,幼児期は筋力や持久力といつた運動体力をトレーニング的に身に付け
させるのではなく,運動をコントロールする力を身に付けるには最適の時期であり,この
時期に,さまざまな運動の中で多様な動きを経験していく必要がある。
運動能力を高めていくには,運動発達上,適切な時期に適切な運動をする必要があるこ
とがあることがわかつたが,その運動発達はどのような段階を経ながら発達していくので
あろうか。その運動発達の段階について次に見ていくこととする。
1-2 幼児の運動発達
幼児期の運動発達の特徴を理解していくには,幼児期の運動発達の理解だけでは不十分
であり,その先の運動発達を見通した上でその特徴を理解していく必要である。生涯の運
動発達を見通したものとして,Gallahue(1999)は運動発達の段階を図4のように示した
3)。
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図4 運動発達の段階ステージ (Ga H ahue,1999)
その概要として,まず,人間は生まれてから0～2歳までの間に,①姿勢・移動運動の発
達②把握 。操作の発達をしていく,「反動的な運動」の段階と「初歩的な運動」の段階を経
る。その段階を経た上で,2～7歳までの,「基礎的な運動の段階」へど進んでいく。この
段階では,次の段階にむけて,基礎的な運動スキルを習得していくのに適した時期となる。
その基礎的な運動能力の発達の上で,7歳頃からの「専門的な運動の段階」へと進んでい
き,生涯にわたるレクリエーション, 日常生活,競技スポーツヘと発展させていくのであ
る。
これらの運動発達の段階ステージは,それぞれの段階で適切な発達をしていなければ,
後の発達に影響を及ぼす。その中でも,Gallahue(1999)は,「基礎的な運動の段階で熟練
したスキルを発達させていなかったならば,スポーツスキルの習得が妨げられるでしょう」
のと述べており,幼児期にあたる基礎的な運動の段階の重要性を指摘している。
では,その幼児期に身に付けておくべき,基礎的な運動スキルとはどのようなものがあ
るのだろう力、 幼児期に身に付けておくべき基礎的な運動スキルについて,次に確認して
いく。
1-3 基礎的な運動スキル
Gallahue(1999)は,基礎的な運動の段階で身に付けるべき基礎的な運動スキルとは,2
つあるいはそれ以上の身体部位の運動パターンの組み合わせでできあがっている一連の
基礎的な運動スキルのカテゴリー
屈伸
ス トレッチング
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図5 基礎的な運動スキルのカテゴリー (Ga‖ahue,1999)
運動のまとまりであると述べるつ。この基礎的な運動スキルは先に述べた,空間,時間,
力量を組み合わせたものであるが,そのスキルは,操作制御運動スキル,移動運動スキル,
操作運動スキルの3つのスキルから成る。(図5)
まず,姿勢制御運動のスキルとは,身体は一定の場所から動かさず,その水平軸,ある
いは垂直軸を中心としての運動であり,この運動は移動運動,操作運動の基礎を形成する
運動である。次に移動運動スキルとは,身体がある位置から他の位置へ水平に,あるいは
垂直に移動する運動である。最後に操作運動のスキルとは,大筋と小筋の操作運動に分け
られるが,大筋の操作運動とは,対象に力を加えること,あるいは対象から力を受けるこ
とに関係する運動である。一方,小筋の運動とは,運動コント●―ルや運動の精緻さ,正
確さが重要な,対象を手で操作する活動のことである。これら3つの基礎的な運動スキル
が,基礎的な運動の段階である幼児期で身に付けなければならないスキルであり,これら
が専門的な運動の段階へとつなげていくためにも,この時期にこれらの運動スキルを偏り
なく経験できるような運動を十分に経験しておかなければならない。
1-4 動きの獲得過程
さらに,この運動スキルの獲得の特徴として,宮丸 (2011)は,「量的獲得の過程」と「質
的変容の過程」の2つを挙げているの。
まず,「量的獲得の過程」とは,基礎的な運動段階である幼児期では,年齢とともに並列
的・順序性をもつて,基礎的な運動スキルが獲得されることによって,運動のレパー トリ
ーやバリエーションが増えていき,運動が量的に拡大 。多様化をしていくことを指す。ま
た「質的変容の過程」とは,年齢とともに,「力み」や「ぎこちなさ」などの無駄な動きが
姿勢制御運動スキル 移動運動スキル 操作運動スキル
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質的獲得 (洗練化)
図7動きの獲得過程 (宮丸,2011をもとに作成)
減少していき,合理的な動き,つまり動きが洗練化していくこと指す。(図7)
このことからも,基礎的な運動の段階である幼児期の運動発達を考えていく上で,運動
スキルが増加するだけでなく,動きが洗練されていくということをおさえた上で,運動に
取り組んでいく必要がある。また,ただ動きを経験させるだけでなく,その運動を何度も
繰り返し行う中で,動きが洗練化されていくような環境構成も考えていかなければならな
い。
第 1節では,幼児期の運動発達の段階を見ていきながら,幼児期以降の運動発達のため
にも,姿勢制御 。移動 。操作スキルの3つの基礎的な運動スキルを,多様な運動経験の中
で,量的に拡大 。多様化させると同時に,質的にも洗練化させながら身に付けていければ
ならないことを確認できた。では,体を動かすことで期待される効果は運動能力だけなの
だろう力Ъ 次節より,幼児期運動指針を見ていきながら,運動の意義を今一度確認してい
きたい。
第2節 幼児期運動指針から見る運動の意義
2-1 幼児期運動指針について
幼児期運動指針については序章で述バたが,幼児の体力低下を受け,幼稚園・保育園で
は幼児が十分に体を動かし,多様な動きを経験することを保障しなければならないこと,
そして,幼児に関わる人々が幼児期の運動の在り方を共有する必要があることから,2013
年,文部科学省より出されたものであるの。
同指針では,第1節で述べてきたような,幼児期の運動発達の特性を踏まえ,「毎日,合
計60分以上」の楽しく体を動かすという目安を示しており,その推進のために重要な点と
して,以下の3つを示している。
○
○
○
多様な動きが経験できるように様々な遊びを取り入れること
楽しく体を動かす遊ぶ時間を確保すること
発達の特性に応じた遊びを提供すること
つまり,幼児期の運動は,十分な時間の中で,発達に応じた多様な動きを経験できる遊
びを通して,運動をしていくということである。この「遊び」については第Ⅱ:章で後述す
るが,これらの点を取り入れながら体を動かすことで,第1節で述べたような基礎的な運
動スキルを身に付けていくことができると考えられる。しかし,運動を行うことによって
期待される効果は,基礎的な運動スキルを高めていくことだけなのであろうか。幼児期運
動指針の目指すもの,そして,運動によって期待される効果の記述を見ていきながら,運
動の意義について確認していきたい。
2-2 運動の意義
幼児期運動指針が目指すものは以下の通りである。
運動習慣の基盤づくりを通して,幼児期に必要な多様な動きの獲得や体力・運動能力
を培うとともに,様々 な活動への意欲や社会性,創造性などを育む。
幼児期運度指針が目指すものからもわかるように,運動を行うことで期待できる効果は,
基礎的な運動スキルだけではなく,活動への意欲 。社会性・創造性など様々な効果が期待
できるのである。その運動を行うことで期待する効果を,同指針は,具体的に以下の5つ
として示している。
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1.体カ ロ運動能力の向上
体力は人間の活動の源であり,健康の維持のほか,意欲や気力といった精神面の充実に
も大きくかかわっており,人が生きていくために重要なものである。特に幼児期は,神経
機能の発達が著しく,タイミングよく動いたり,力の加減をコントロールしたりするなど
の運動を調整する能力が顕著に向上する時期である。この能力は,新しい動きを身に付け
るときに重要な働きをする能力であるとともに,周りの状況の的確な判断や予測に基づい
て行動する能力を含んでおり,けがや事故を防止することにもつながる。このため,幼児
期に運動を調整する能力を高めておくことは,児童期以降の運動機能の基礎を形成すると
いう重要な意味を持っている。また, 日ごろから体を動かすことは,結果として活動し続
ける力 (持久力)を高めることにもつながる。
2.健康的な体の育成
幼児期に適切な運動をすると,丈夫でバランスのとれた体を育みやすくなる。特に運動
習慣を身に付けると,身体の諸機能における発達が促されることにより,生涯にわたる健
康的で活動的な生活習慣の形成にも役立っ可能性が高く,肥満や痩身を防ぐ効果もあり,
幼児期だけでなく,成人後も生活習慣病になる危険性は低くなると考えられる。また,体
調不良を防ぎ,身体的にも精神的にも疲労感を残さない効果があると考えられる。
3.意欲的な心の育成
幼児にとって体を動かす遊びなど,思い切り伸び伸びと動くことは,健やかな心の育ち
も促す効果がある。また,遊びから得られる成功体験によって育まれる意欲や有能感は,
体を活発に動かす機会を増大させるとともに,何事にも意欲的に取り組む態度を養う。
4.社会適応力の育成
幼児期には,徐々 に多くの友達と群れて遊ぶことができるようになっていく。その中で
ルールを守り, 自己を抑制し,コミュニケーションを取り合いながら,協調する社会性を
養うことができる。
5.認知的能力の育成
運動を行うときは状況判断から運動の実行まで,脳の多くの領域を使用する。すばやい
方向転換などの敏捷な身のこなしや状況判断 。予測などの思考判断を要する全身運動は,
脳の運動制御機能や知的機能の発達促進に有効であると考えられる。幼児が自分たちの遊
びに合わせてルールを変化させたり,新しい遊び方を創り出したりするなど,遊びを質的
に変化させていこうとすることは,豊かな治J造力も育むことにもつながる。
このように運動を行うことが,運動能力の向上や健康な体の育成だけにとどまらず,意
欲,社会性,認知的能力の発達など,総合的な発達に寄与するものであることがわかる。
さらに,杉原 (2000)らによる運動能力と性格を調べた調査によると,自信がある,積
極`l■_,粘り強い,好奇心旺盛,友達関係良好,社交的, リー ダー的というポジティブな行
動傾向の全てが,運動能力高群が最も高かったことからも,運動能力だけではない運動の
効果は明らかであるの。
では,そのような発達を促すためには,幼児期ではどのような運動が望ましいのであろ
うか。序章でも触れたが,幼児期運動指針が示す幼児期の運動の在り方について今一度確
認していく。
2-3 幼児期の運動の在り方
幼児期運動指針では,幼児期の運動の在り方について以下のように示している。
幼児期の運動は,一人一人の幼児の興味や生活経験に応じた遊びの中で,幼児自らが
体を動かす楽しさや心地よさを実感することが大切であるため,幼児が自発的に体を動
かして遊ぶ機会を十分保障することが重要です。
幼児期は基礎的な運動スキルが身に付く時期であるが,これらからもわかるように,運
動スキルをただ経験させて身に付けるような運動をさせればよいのではない。運動指針が
目指すものの中にも見られるように,幼児が体を動かす楽しさや心地よさを実感できるこ
とで,「運動習慣の基盤づくり」がなされるのであり,その運動は子どもの自発的な遊びの
中で行われるからこそ,楽しさを実感できるのである。つまり,幼児にとっては,「運動を
する」のではなく「遊ぶ」ことで,結果,体を動かして運動となることが,適切な運動と
なりうると考える。
第2節では,幼児期運動指針を見ていきながら,運動を行う意義と遊びとして行う運動
の在り方を確認できた。では,実際には幼児の運動はどのようにして行われているのであ
ろうか。次節より,先行研究をもとに,幼稚園・保育園における幼児の運動の現状を見て
いきたい。
?
?
第3節 幼児の運動の現状と課題
3-1 幼児の運動の現状
第1,2節において,幼児期の運動は,遊びの中で多様な動きを身に付けていくことが重
要であることを確認した。しかし,序章でも述べたように,幼児の運動の現状としては,
幼稚園・保育園の77.4%が保育時間内に運動指導を行っており,そのうち81.3%が外部派
遣の講師による運動指導であるの。(図8)さらに,外部派遣の講師による運動指導内容の
8割が器械体操やサッカーといつた特定の運動能力を伸ばすための一斉指導による指導で
あることが明らかになっており,幼児の運動が,幼児期運動指針が示すような「遊び」に
よる運動とはなっていないのが現状である 1の。
図8 幼稚園・保育園の運動指導の割合 (杉原,2007をもとに作成)
さらに, 杉原(2010)らは,運動指導の効果を調べるために,運動指導の頻度の高い園と
低い園に分けて,運動能力を比較した H)。(図9)その結果,最も運動能力が高かつたのは,
指導をしていないと回答した園で,最も運動能力が低かつたのは,指導頻度の高い園であ
つた。2002年,2008年と2度にわたって実施されたこの調査がほぼ同じ結果であつたこと
からも,運動指導によつて運動能力が高まることは期待しにくい。杉原 (2010)は,運動
指導によつて運動能力が高まらなかつた理由として,以下の2つを示している。
1.身体活動量の不足
一斉指導による運動では,説明を聞いたり,順番を待ったりしている時間が長いせいで,
実際に子どもが体を動かす時間が短くなってしまっている。
2.多様な動きの経験の不足
器械体操など,特定の技能を伸ばすことを目的とした運動指導は同じような運動の繰り
返しが中心であり,多様な動きを経験できていない。
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図9 幼稚園での運動指導頻度による運動能力の比較 (杉原,2010)
一斉指導による運動指導では,特定の運動能力 (跳び箱とリヒぶなど)は高まったり,一
定の運動時間は保障できるかもしれないが,幼児期の運動としては適切なものであるとは
考えにくい。さらに,一斉指導による運動指導の抱える課題の1つとして,筆者は,運動
を「遊び」として取り組まないことによる,総合的な育ちの阻害が大きな課題であると考
える。
2-1 総合的な育ちとしての運動
運動を行うことによって期待できる効果は第2節で示したが,特定の技能を伸ばすこと
を目的とした一斉指導による効果は,体力・運動能力の向上と健康的な体の育成にかたよ
つたものである考える。(図10)そのことにより,他の力が育っていかず,運動習慣も身
に付いていかないものと考える。
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図10 「一斉指導」による運動効果
14
運動指導について,吉田 (2014)は,「ある運動ができたことにより幼児が自信や動機づ
けを高めていくことを考えれば,技能の習得を援助していくことは必要といえるだろう。
しかし,技能習得のために指導者主導の教え込みや,画一的な指導,やりたくないことを
無理やりさせることは,子どもにとっての遊びとはいえない。さらに運動遊びが,単に運
動発達だけではなく,認知や情緒,社会性や知的発達などとも相互的で密接な関係がある
ことを考えれば,子どもの取り組み方,指導の仕方は幼児期の運動指導において重要が問
題である」12Lと述べている。吉田(2014)が述べるように,意欲や社会性の向上を含めた総
合的な育ちとして運動を考えたとき,その運動の在り方は,幼児の自発的な「遊び」とし
てあるべきである。自発的な「遊び」としての運動では,図12で示したように,それぞれ
5つの運動効果が相互作用的に働くことで,総合的に発達をしていき,結果として一斉指
導による運動指導よりも,幼児の運動能力は向上していくものであると考える。
幼稚園教育要領においても総合的な発達について,「遊びを展開する過程においては,幼
児は心身全体を働かせて活動するので,心身の様々な側面の発達にとって必要な経験が相
互に関連し合い積み重ねられていく。つまり,幼児期には諸能力が個別に発達していくの
ではなく,相互に関連し合い,総合的に発達していくのである。例えば,幼児の言語を使
つた表現は,幼児が実際にいる状況に依存しているため,その状況を共有していない者に
とって,幼児の説明は要領を得ないことが多い。しかし,友達と一緒に遊ぶ中で,コミュ
ニケーションを取ろうとする意識が高まり,次第に状況に依存しない言語表現力が獲得さ
れていく。言語能力が伸びるにつれて,言語により自分の行動を計画し,制御するように
なるとともに, 自己中心的な思考から相手の立場に立った思考もできるようになる。こう
して社会性,道徳性が培われる。そのことは,ますます友達と積極的にかかわろうとする
意欲を生み, さらに,友達と遊ぶことを通して運動能力が高まる。そして,より高度で複
雑な遊びを展開することで,思考力が伸び,言語能力が高まる。象徴機能である言語能力
体カ ロ運動能力の向上
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図12 「遊び」による運動効果
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の発達は,見立てやごっこ遊びという活動の中で想像力を豊かにし,それを表現すること
を通して促される。このように,遊びを通して幼児の総合的な発達が実現していく」0と
,示されているように,自発的な遊びを通した総合的な発達という視点で今一度,幼児の
運動を考えていく必要があるのではないだろうか。
第 I章では,幼児の運動発達や幼児期運動指針を確認していきながら,幼児期の運動の
在り方について確認をした。基礎的な運動スキルを獲得していく重要な時期である幼児期
には,多様な動きの経験が必要であり,幼児の総合的な育ちを考慮すると,「遊び」として
行われるべきであることわかった。では,一言に「遊び」と言つても,幼児にとって,何
が「遊び」で,何が「遊び」ではないのか。次章より,「遊び」についての先行研究を見て
いきながら,その定義づけと遊びの在り方を考えていきたい。
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第 I章 幼児期の遊びについて
第 I章では,幼児の運動発達について述べてきた。幼児期は,基礎的な運動スキルを身
に付けていく重要な時期であり,児童期以降の発達を促していくためにも,多様な動きの
経験が必要である。しかし,幼児の運動能力は社会性や意欲などの様々な力が相互作用的
に高まり,結果として高まっていくものであり,そのためには運動能力のみにアプローチ
をする一斉指導による運動指導ではなく,総合的な発達として,幼児の興味関心に応じた
自発的な遊びを通して行われるべきである。では,幼児にとって遊びとはどのような意味
をもつのであろう力、 本章では先行研究から,遊びの意義と在り方について述べていく。
第1節 幼児にとって遊びとは
1-1 遊びを通して行われる幼児教育
幼児期の教育について,幼稚園教育要領では,「幼児期における教育は,生涯にわたる人
格形成の基礎を培う重要なものであり,幼稚園教育は,学校教育法第22条に規定する目的
を達成するため,幼児期の特性を踏まえ,環境を通して行うものであることを基本とする」
。 と示されており,人格形成の基盤を形成するためも,その環境をよりよく創造していか
なければならない。さらに,中央教育審議会の答申「子どもを取り巻く環境の変化を踏ま
えた今後の幼児教育の在り方」においても,幼児教育の意義について,「幼児期の発達の特
性に照らした教育とは,受験などを念頭に置き,専ら知識のみを獲得することを先取りす
るような,いわゅる早期教育とは本質的に異なる。幼児教育は, 日先の結果のみを期待し
ているのではなく,生涯にわたる学習の基礎を作ること,『後伸 (あとの)びする力』を培
うことを重視している」のと述べられており,人格の形成期である児童期にむけての基盤
を作る,「後伸びする力」として幼児期の教育を考えていく必要がある。
幼稚園教育要領では,幼児教育において重視すべき点を,以下の3つとしているの。
幼児は安定した情緒の下で自己を十分に発揮することにより発達に必要な体験を得
ていくものであることを考慮して,幼児の主体的な活動を促し,幼児期にふさわしい
生活が展開されるようにすること。
幼児の自発的な活動としての遊びは,心身の調和のとれた発達の基礎を培う重要な
学習であることを考慮して,遊びを通しての指導を中心として第2章に示すねらいが
総合的に達成されるようにすること。
幼児の発達は,心身の諸側面が相互に関連し合い,多様な経過をたどって成し遂げ
られていくものであること,また,幼児の生活経験がそれぞれ異なることなどを考慮
して,幼児一人一人の特性に応じ,発達の課題に即した指導を行うようにすること。
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項目の2つ目にもあるように,幼児期の学習とは,幼児の心身の発達の基礎を培う自発
的な「遊び」の中で行なわれるものであり,その指導に関しても,遊びを通した指導が中
心となるべきことが示されている。項目の2つ目で述べられている「第2章で示すねらい」
とは,発達的側面からまとめられた,以下の5領域にかかるねらいであるの。
1 心身の健康に関する領域 「健康」
2 人とのかかわりに関する領域 「人間関係」
3 身近な環境とのかかわりに関する領域「環境」
4 言葉の獲得に関する領域 「言葉」
5 感性と表現に関する領域 「表現」
この5領域にかかる「ねらい」が総合的に達成されるように,幼児の自発的な遊びを中
心とした幼児期の教育を行っていく必要がある。これは,第1章でも述べた,幼児期の運
動で期待する総合的な発達と同様の考え方であり,自発的な遊びを中心とした生活により,
5領域の相互作用的な発達が促されるのである。では,これまで何度も述べてきた遊びと
は, どのような活動のことを指すのであろうか。
1-2 幼児期の遊びとは
幼稚園教育要領では,幼児期の生活のほとんどは,遊びによって占められているとし,
幼児期の遊びの本質を以下のように示す D。
遊びの本質は,人が周囲の事物や他の人たちと思うがままに多様な仕方で応答し合
うことに夢中になり,時の経つのも忘れ,そのかかわり合いそのものを楽しむことに
ある。すなわち遊びは遊ぶこと自体が目的であり,人の役に立つ何らかの成果を生み
出すことが目的ではない。
幼稚園教育要領では,幼児期における遊びとは「夢中になって環境と応答し合うこと」
であるとしており,ここから読み取れる遊びの本質とは,「夢中」という言葉に換言するこ
とができる。幼児教育は環境を通して行われていることが基本であることは先に述べたが,
この環境 (人的。物的)との応答的な関わりに夢中になることが,幼児にとっての「遊び」
であり,総合的な発達を促すものなのである。しかし,ここで考えなければならないのが,
「夢中」であれば,それは全て遊びであるのか, ということである。そのことを考える上
で,上記の遊びの本質で示されている「遊びは遊ぶこと自体が目的であり」という記述よ
り,遊びの目的,すなわち,遊びの「動機」に着日して,遊びの在り方を考えていきたい。
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1-3 動機で見る遊びとは
動機には外発的動機づけと内発的動機づけがある。杉原(2014)は,外発的動機づけとは,
「行動が外的報酬のための手段となっている状態のことである」のとしており,例えば,
縄り
`び
をすれば先生がほめてくれるので,先生にほめられたいがためにその手段として縄
跳びをする,などである。一方,内発的動機づけとは,「報酬が行動の中にあり,言い換え
れば,行動することとそれ自体が目的となる状態のことである」つとしており,例えば,
縄跳びのもつ独自のおもしろさ,魅力・醍醐味に惹きつけられて縄跳びをしている,など
である。この2つの動機付けを表したものが図13であるの。
このような内発的に動機づけられた自己目的的な遊びについて,ホイジンガ (1963)も
「目的は活動そのものの中にある」のと述べ,「目的が達成されることが目的なのではなく,
その行為自体の中に緊張や喜びが内包されていることである。目的それ自体あるいはそれ
を達成しようとする過程自体が遊びの1つの過程にしかすぎず,次々 と多様な目的が設定
されていくこととなる」1のとしている。縄跳びの例でいうと,縄を跳ぶことの中に,独自
の緊張や喜びが内包されており,その緊張や喜びを求め,経験することが目的であり,次
はこんな跳び方をしてみよう,など,その目的は次々と設定されていくのである。(当人が
それを目的と思つていなくても,である)
さらに,デシ (1980)は内発的に動機づけられた状態は,以下の2つの行動を引き起こ
1
2
自分が今もつている全力を発揮するような行動
自分の能力をさらに高めようとするう
`戦
的な行動
すとしている 11)。
このように,内発的に動機づけられれば,活動に全力で取り組み,自分の能力をさらに
高めようとすることで,遊びが目指す総合的な発達を促すことができるものであると考え
る。
外的報酬行動
手段
聯勧診薇
鍼 行動 = 内的報酬
自己目的的
図13 内発的動機づけと外発的動機づけ (杉原,2014)
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しかし,遊びの動機とは内発的か外発的かが明確に分かれるようなものではなく,非常
に複合的なものである。ある 1つの行動が,1つだけの動機から生まれることは稀で,2
つ以上の動機によつて行動していることが多く,杉原 (2008)は,内発的動機づけを遊び
の要素,外発的動機づけの非遊びの要素として,その遊びの要素は連続体として考えてい
かなければならないとしている 2)。 (図14)縄跳び遊びやボール遊びなど,同じ活動のよ
うに見えても,子どもによつて,そして,場面によつてそこに含まれる遊びの要素の多さ
は変わってくる。このように,連続体としての遊びを捉えると,ある活動を行う時に,先
生に褒められたいから活動するという外発的な動機からはじまつたとしても,活動をして
いるうちに,その活動に喜びや楽しみを見つけ始め,徐々 に遊びの要素の多い活動となつ
ていくということも考えることができる。
遊びの要素の少ない遊び 遊びの要素の多い遊び
図14 連続体として捉えた遊び (杉原,2014)
1-4 自発的な遊びとは
子どもの動機を見分ける方法として,杉原 (2014)は,「行動における自己決定があそびの
要素」1のであるとしている。どのような方法 。ルールで遊び, どのような場所で遊ぶかな
ど,子どもの自己決定が多ければ多いほど遊びの要素が多く,保育者が決めれば決めるほ
ど,遊びの要素が少ないということである。
幼稚園教育要領や幼児期運動指針では「自発的な」という文言がよく見られるが,この自
発性と自己決定とは何がちがうのであろう力■ 杉原 (2014)は,自発性と自己決定は区別
して考えなければいけないとし,「最も高い水準の自発性のみが自己決定」142と述べる。大
辞林によると,自発性とは「他からの影響・教示などによるのではなく,自分から進んで
行おうとすること」15yと記されているが,杉原 (2014)は,「自己決定しているときは自発
的であるが,自発的であることが常に自己決定的であるとは言えない」1のとしている。そ
の自発性の水準と自己決定について図15のように示した。
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最も高い自発性の水準
(自己決定的).■
報酬が行動の中にあり,言い換えれば,
行動することとそれ自体が目的となる
自己目的的である
積極的な自発性の水準 親や先生に褒められたくて一生懸命やる
友達と一緒に活動したくてやる
自分の意思でやりたいと思つてやる
消極的な自発性の水準 みんながやつているからやる
やらないと親や先生に悪い
本人のやろうという意思が入つてくる
自発性のない水準 親や先生に怒られるからやる
やりたくないのに無理やりやらされる
図15 自発性の水準 (杉原,2014をもとに作成)
図 15のように,「自発的な遊び」と一言で言つても,これだけの水準があることを認識
しておかなければならず, どのような水準で生じた自発性であつたとしても,その自発性
を最も高い自発性の水準である自己決定的なものに移行するようにしていかなければなら
ない。
これまで見てきたように,遊びとは,報酬をえるための手段ではなく,活動を行うこと
自体が報酬である内発的な動機づけによつて,自己決定的に取り組んでいくものである。
そのように遊びに取り組むことで,子どもは「夢中」になるのであり,この「夢中」であ
ることが遊びの本質となる。しかし,幼児教育にかかる文言において,「夢中」の他に,「熱
中」という言葉も用いられることがある。大辞林では,それぞれの意味について,以下の
ように記されている 1つ。
【夢中】
一つの物事に心を奪われて我を忘れる。こと (さま)。
【熱中】
他のことを忘れて,一つのことに心を注ぐこと。
この2つの意味を比較したとき,「熱中」より「夢中」のほうがその意味の度合いは強い
ことがわかる。自発性の最も高い水準が自己決定であることは先に述べたが,ここでは,
「熱中」することの最も高い水準が「夢中」であると考える。日の前の活動が内包するお
もしろさに心を注いでいき,徐々 にその活動に心を奪われる。他のことを忘れて取り組み,
徐々に我を忘れて目の前の活動に没頭する。このように,「熱中」から「夢中」へと,その
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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我を忘れる 夢中
一つの物事に
心を奪われる
他のことを忘れる 熱中
一つの物事に
心を注ぐ
図16 夢中と熱中の水準
度合いは強くなつていくのである。(図16)この意味から考えると,遊びが目指すものは,
最も高い水準である「夢中」であるが,自発性の水準とは違い,「熱中」をしている状態だ
けでも,遊びの要件としては十分であると考える。そこで,本研究では,遊びの定義を以
下のように定義づけた。
自己決定的に取り組む熱中活動
第 1節では,幼児期における遊びの意義を確認し,その定義づけを行つた。活動が遊び
の要素の多い活動となるには,内発的な動機づけとして活動を行えるように, 自発性を高
い水準,つまり, 自己決定的なものへと移行させていくこと,そして,熱中を,より高い
水準である夢中に移行させていくことが重要であることがわかつた。
では,その遊びの水準を高めていくにはどうすればよいのだろう力、 次より,遊びにど
れだけ熱中しているか, という水準を「熱中度」とし,その要素を見ていくこととする。
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第2節 遊びの熱中度
2-1 遊びの発達
第 1節では,本研究における遊びの定義づけを行つた。より遊びの要素の多い遊びとな
るには,活動の熱中の度合いをあげていき,熱中の最も高い水準である夢中となるように
する必要があるが,その遊びへの熱中を高めていくには,何が必要なのであろうか。ここ
では,遊びの熱中の度合いを「熱中度」として,遊びの発達的な視点で考えていきたい。
西頭 (1974)は遊びやルールやテーマという視点から,加齢に伴う遊びの発達を表 1の
ように示している 1の。西頭 (1974)は,幼児の遊びは,加齢とともに傍観的な遊びが減少
していき,Ⅲ型のルールやテーマのある遊びが増加してくるとしている 19。 (図17)この
ように,子どもたちは,年齢を追うにしたがつて,テー マやルールをもとに仲間との協同
的な遊びができるようになってくる。さらに,西頭 (1969)は,協力関係のある遊びを行
つた子どものほうが遊びの熱中度が高かつたことを報告している20。っまり,幼児の遊び
の熱中度を高めていくには,加齢とともに,協力的な遊びとなるようにしていかなければ
ならない。
しかし,序章で述べたように,現代の子どもたちは時間,空間,仲間の三間が減少した
ことにより,集団で遊ぶ経験が少なくなつており協同的に遊ぶ力は十分に育っていないと
考える。原田 (1997)も,「就学直前でもI型の遊びに終始している子が多い」20と,協同
的な遊びの減少を指摘している。これは,筆者の両親が経営する保育園でも同様の傾向が
見られる。園庭での自由遊びにおいて,テー マやルールに基づいた協力的な遊びを行えず,
遊具などの機能を使つたⅡ型の遊びでとどまっている子どもが多い。では,遊びの熱中度
を上げていくために,なぜテーマやルールが必要なのであろうか。次より協力関係におけ
るルールやテーマの意義について考えていきたい。
(%)
60
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40
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20
-1型
…・…Ⅱ型
― Ⅲ型
?
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?
?
?
3歳   4歳   5歳
図17 生活年齢と遊びの発達段階
6歳
(西頭,1974)
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表1 遊びの発達段階
段階 名称 性特
I 遊び以前 保育室,運動場で何もしないでぼんやりしている
先生について歩くのみ (先生が遊びに加わっていないと
何もしないでただぶらぶら歩くのみ
き)
傍観的遊び 何もしないで子どもの遊びを見る
遊具を使用したり,何かの遊びに参加しているようにみえるが
遊ぶ意欲がない
2人以上手をつないで,ぼんやりしている
単なる模倣
遊び
自分から積極的にすすんで遊ぶものではない。ただ先生や他の
子どもたちについてかくれんば,たいこ橋で遊ぶ
Ⅱ テーマもな
いし 「ルー
ル」もない
遊び
ブランコにのったり,すべり台ですべるなど,
だけを利用して遊ぶ
自分で遊びを見つけるが,意図,発展なし
その遊具の機能
テーマはあ
るが「ルー
ル」のない
遊び
遊具に意味を与えて遊ぶが,「ルール」がない
擬人的遊び,積木で自動車遊びをするが,自動車としての
―ル」,あるいは他の物および人との関係を考慮しない
「ル
テーマがあ
り,「ルー
ル」ができ
かける遊び
ごつこ遊びの様相をみせるが,持続性がない
話しながら製作をしたり,本を読んだりするなど,
友達と結びつきはあるが,そのやり方に「ルール」
同一目的で
をもたない
Ⅲ テーマがあ
り,「ルー
ル」がある
遊び
遊具を使って1人で遊んでいても,他の人物との関連をつけて
遊ぶ。その遊具利用の「ルール」を決めている
ごっこ遊び,役割の分担あなされている
遊びの中に「ルール」が1つある場合
。ままごとで,お父さん,お母さんの役害Jが決まっている,など
・遊びの中に「ルール」が2つ以上ある場合,ままごとで役割,
内容が決められている
。お母さんは,ごはんを作り,お父さんは会社に行く
遊びの中に「ルール」が3つ以上ある場合
ままごとで役割,内容が決められ,他の遊びと関連づけて遊ぶ
乗物に乗つてスーパーに行き,お金で売り買いをする
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2-1 遊びのテーマとルール
遊びの熱中度を高めていくためには,協力関係が必要であり,その協力関係にはテーマ
やルールが重要となる。
西頭 (1974)は,テー マとは「幼児が自分たちの遊びの内容を,行動によってあるいは
言葉によって表現すること」2のでぁり,「遊びにまとまりのある内容がみられること」20
としている。つまり,テー マとは,幼児が自分たちの遊びを表現するために,まとまりを
もたせるためのものである。さらに西頭 (1974)は,テー マの視点で遊びを3つに分類し
ている 2う。
A テーマのない遊び
遊び内容にまとまりがなく,単純な行動を繰り返す遊び
B 行動によるテーマづけのある遊び
言語表現はないが,具体的行動においてまとまりをもつ内容が見られる遊び
C 言葉によるテーマづけのある遊び
遊ぶ者によって言語表現される遊び
テーマのない遊びから,徐々 に興味関心に合わせて行動によるテーマづけを行い,さら
に,その遊びを言葉で表現しながら,言葉によリテーマづけを行つていく。年齢と共に,
表 1の遊びの発達段階で見たように, I型の遊びから,テー マのあるⅡ型やⅢ型の遊びヘ
の発展していくのである。さらに,このテーマのある遊びを増大させると同時に見られる
ようになるのがルールである。
西頭 (1974)は,ルー ルは遊びに参加するメンバーを拘束することとなるが,ルー ルが
あることによって活動の秩序性は保たれ,遊びが持続していくためには不可欠なものであ
るとしており, さらに,ルー ルを2つの種類に分けて考えている 2の。
A tt「物的ルール
身体,場所の利用に関するもの
B 関係的ルール
役割の決定,交代,勝負,競争など
即物的ルールとは,テラスの線をふまないで走る,背の高い)贋序に並ぶなどであり,関
係的ルールとは,ジャンケンで鬼が決まる,回数を決めて交代,点数をつけて競争するな
どである。さらに,西頭 (1974)は「ルール数の増大は,幼児の思考,理解力に関連する」
2のと述べ,年齢共に,即物的ルールが減少し,関係的ルールが増大するとしている。この
ことは,年齢と共に,「言葉によるテーマづけのある遊び」が増大していくように,年齢と
共に,言葉によってより自らの想いを表現できるようになり,関係的ルールが増大してい
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くものと考える。
このように,テー マとルールを考えると,年齢と共に,言葉による表現が発達していく
ことから,それに伴い,同じテーマをもとに仲間関係ができる。さらに,その中で,関係
的なルールを生み出しながら,その協力関係を強めていくものと考える。
2-3 遊びとイメージ
では,ルー ルやテーマをもとに協力関係ができるとなぜ,遊びの熱中度が高まるのであ
ろうか。
河邊 (2005)は,遊びとイメージについて述べており,「仲間と協同的に遊ぶことに関し
て,イメージが連鎖して遊びは広がりを見せる」2つと述べる。さらに,遊びの展開につい
て「子どもは身近な環境からイメージを想起する。それが他者と共有されることにより,
イメージに即した見立てや振りが生じ,遊びの状況が生まれる。するとそこから誰かが新
しいイメージを想起し,それがまた周囲の子どもに共有されていくというように展開する」
2のとし,その展開要素を図19のように示している。
図19 豊かな遊びの展開の要素 (河邊,2005)
図19において協働的な遊びを考えると,まず,個々 に目の前の遊びに取り組んでいく中
で,行動や言葉によるテーマが生まれる。そのテーマをもとに他者とやりとりをし,その
やりとりの中で,即物的なルールや関係的なルールができるのであるものと考える。この
ように,他者とやりとりをし,テー マづけやルールを決めながら,遊びのイメージを広げ
ていくことが,協同的な遊びにより遊びの熱中度が高まる1つの要因となっているのでは
ないだろう力、
第 I章では,幼児期の運動発達について見てきた。幼児期は,基礎的な運動スキルを身
に付ける重要な時期であるが,幼児期の総合的な発達の面から考えると,特定のスキルを
イメージの広がり
↑       ↓
広がりに応じたモノの取り組み
共同の追求
他者とのやりとり
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伸ばすことを目的とした=斉指導による運動指導ではなく,社会性や意欲などの諸々の能
力が相互作用的に発達していく自発的な遊びとして体を動かしていくことが,結果として
運動能力を伸ばすことできるであろうことを述べた。さらに,第Ⅱ章では,遊びについて
見ていき,遊びとは報酬を得るための手段ではなく,その活動を行うこと自体に目的とす
る,内発的に動機づけられたものであること,そして,遊び要素を多くするためには,自
発的な遊びの最高水準である自己決定的な遊びへ,そして,熱中の最高水準である夢中ヘ
と高めていく必要があることから,遊びの定義を「自己決定的に取り組む熱中活動」と定
義づけた。本研究では,その熱中の度合いを「熱中度」とし,熱中度を高めていくために
は,年齢と共に,テー マやルールにもとづいた協同的な遊びによって,遊びのイメージを
広げていくことが重要であることを確認した。
そこで,本研究では,対象を年長児 (5,6歳児)としていることから,熱中度の最高水
準である夢中になっている幼児の姿を以下のように定義づけた。
テーマやルールがあり,協力関係のある活動に完全に没頭している
では,一斉指導による運動ではなく,自発的な遊びとして運動を行いながら,このよう
な姿を目指していくためには, どのような環境を構成していく必要があるだろう力、 第Ⅲ
章より,先行研究から熱中度を高めるための構成要素を整理していきながら,「熱中度を高
める外遊びのモデル」の作成を試みていくこととする。
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第Ⅲ章 熱中度を高める外遊びのモデル
前章までで述べてきたように,幼児期の運動は総合的な発達の視点からも, 自発的な遊
びとして行われるべきであり,テー マやルールにもとづいた協力関係のある遊びに取り組
むことで,遊びの熱中度は高まり,結果として幼児の運動能力は上がっていくのではない
かということを述べてきた。そこで,本章では,先行研究より遊びの熱中度を高める要素
を整理していきながら,外遊びのモデルを作成していきたい。なお,熱中度をいかにして
測定するのかについては,第Ⅳ章の研究の方法で詳しく述べていくものとする。
第1節 遊びの構成要素
第1章では,幼児期の教育は「環境」を通して行っていくことを述べたが,幼稚園教育
要領では,その環境について以下のように示している。。
教師は,幼児の主体的な活動が確保されるよう幼児一人一人の行動の理解と予想に基
づき,計画的に環境を構成しなければならない。この場合において,教師は,幼児と人
やものとのかかわりが重要であることを踏まえ,物的。空間的環境を構成しなければな
らない。
このように,幼児の遊びの環境を考えていく上では,その環境を「物的環境」と「人的
環境」に分けて考えなければならず,2つの環境がうまく機能してこそ,子どもが熱中で
きる遊びを行えるものであると考える。本研究においては,幼児が最も体を動かせる場所
である,園庭での外遊びの環境づくり,つまりは外遊びのモデルを「物的環境」と「人的
環境」に分けて,考えていきたい。
まず,遊びの環境を考えていく上で,熱中度を高めるための構成要素を抽出していく必
要がある。そこで,本研究では,西頭 (1974),原田 (1997),杉原(2014),宮丸 (2010),
小田 (2009)らの先行研究を整理・分析していきながら,熱中度を高める遊びの構成要素
として,5つの要素を抽出したのののつの。(表2)
1. 自己決定できる園庭環境
2.十分な時間
3. テーマやルールにもとづく協力関係
4.保育者の援助
5。 連続性のある反省的な計画
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表2 熱中度を高める遊びの構成要素
西頭 原田 杉原 宮丸 1ヽ田
自己決定できる環境
○幼児の理解力及
び能力に応じて選
択された可塑性・
発展性のある遊具
がよい
○アレンジしたり,
壊したり,創造する
こと,などができる
可塑性の高いもの
がよい
○様々な活動が同
時多発的に展開で
きること
○自己決定できる
○子どもが興味を
もつように用具を
準備したり,活動を
選択させたり,工夫
させる
○子どもがすき
なものを選ぶこ
とができるよう
に様々な遊具を
準備する
十分な時間
○約 5分間隔で ,
活動・停止を繰 り
返し, リズムカル
に展開している
070分以上の十
分な時間が必要で
ある
記述なし 記述なし 記述なし
テーマやルールに基づく協力関係
○遊び仲間が多い
ほど遊びの熱中度
が高くなっている
○熱中のためには
共通の興味を持っ
た仲間とこの群れ
をまとめるリー ダ
ーが必要である
○運動能力が高い
子ほど,普段より遊
ぶ友達の数が多い
○プレイリー ダー
とともに運動遊び
をする場所と,その
ようなグループづ
くりをする必要が
ある
○きまりと約束
は子どもたちで
決める
保育者の援助
○指導視点は具体
的な遊びを教える
のではなく,没
入・集中させるこ
とへと向けられる
べきである
○園児同士が遊び
を伝え合つたり話
し合つていきいき
と活発に活動する
支援
○よい観察者,適切
な助言を与えるこ
と,遊びの内容を豊
富にしてやるなど
○間接的な指導に
努めることが大切
○保育者は子ど
もたちの選択を
尊重し,遊びが豊
かに展開される
ように関わる
連続性のある反省的な計画
記述なし
○環境や支援方法
において保育者全
員の討議が必要で
ある
○子どもの楽しん
でいる動きを引き
出す環境への再構
成
〇年間の運動遊び
の指導プランや見
通しを持っている
べき
○保育者が計画
する活動は,子ど
もの興味。関心に
応じて,内や設定
を再構成
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物的環境
人的環境
?
?
?
?
?
?
?
?
自己決定できる園庭環境
十分な時間
テーマやルールにもとづく協力関係
保育者の援助
連続性のある反省的な計画
図20 熱中度を高める遊びの構成要素
これらの5つの要素を「物的環境」「人的環境」に分けて示したものが図20である。一
般的に,園庭での自由遊びを考える場合,遊具などの物的な環境構成に偏つて考えられる
傾向にある。しかし,図20に示したように,物的 。人的の両方を含ませた環境を構成する
ことで,はじめて幼児の遊びの熱中度は上がるものであると考える。
外遊びの熱中度を高めていくためには,5つの構成要素を含ませることが重要であるこ
とがわかったが,それぞれの要素をどのように解釈し,実践へとつなげていくべきであろ
う力Ъ 次節よりそれぞれの要素について詳しく述べてきたい。
32
第2節 熱中度を高める物的環境
2-1 自己決定できる園庭環境
幼児期運動指針では,遊びの環境構成として以下のことを示しているの。
幼児が思わず体を動かしたくなるような環境を構成すること
では,「幼児が思わず体を動かしたくなる環境」とは, どんな環境であろうか。
まず,園庭の環境として,その広さに着目すると,森(2004)らの園庭の広さの運動能力
を調べた研究では,広い園庭より,適切な広さの園の運動能力のほうが,運動能力が高い
ことを明らかにしているの。協力関係という視点で考えると,その理由としては,広い園
庭では思いっきり体を動かすことができるものの,互いの姿を捉えることが難しくなるた
めに,協力関係が築きにくくなってしまったものと考える。一方,適切な広さの園では (具
体的な大きさは示されていないが),お互いの姿が見え,協力関係が築きやすいために,結
果として遊びの熱中度が上がり,運動能力が向上したものと考える。
園庭の広さは園によってさまざまであり,実際にその広さを変えていくのは難しい。そ
こで,園庭の物的な環境として構成しやすいのが,遊具である。その遊具をどのように構
成し,環境をつくっていくのかを以下の2つにまとめた。
1.子どもたちが自己決定的に遊びと遊び場所を選べる。
2。 その遊具は既成のものではなく,ボー ル,なわ,などの可変性 。発展性のあるも
のがよい。
まず,遊びの遊具と場所の選択であるが,幼児の外遊びは自己決定的でなければなら
ない。幼児の運動は一斉指導ではなく,幼児の自発的な遊びとして行われるべきであり,
保育者が決めれば決めるほど,子どもの自己決定や遊びの要素は少なくなっていくことは
先で述べた。そのことからも,子どもが園庭に出たときに,保育者が決めた活動や遊具を
させてしまうと,その活動は遊びとはならない。遊びの定義が自己決定であることを考え
ると,まずは,それぞれの興味・関心に応じ, 自己決定的に遊びに取り組まれるべきであ
る。自己決定的に取り組まれる遊びは,クラスのみんなが同じことをする統一されたもの
ではなく,園庭の中で,同時多発的に様々な活動が行われていくべきである。幼稚園教育
要領でも,「教師は幼児が本当にやりたいと思い, 専念できる活動を見付けていくことが
できるように,つまり,いろいろあり得る活動の中から興味や関心のある活動を選び取つ
ていくことができるように, しかも,そめ活動の中で発達にとって大切な体験が豊かに得
られるように環境を構成することが必要である」のと示されていることからも,自己決定
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的に遊びを選んでいくことは,保障されなければならない。さらに,同時多発的に行われ
る活動が,仲間がしているから,先生にほめられたいから,などの外発的な動機づけとし
てはじまる場合であっても,保育者は徐々に,子ども同士でテーマをもつた協力関係のあ
る遊びの中で,内発的な動機づけが高まつていくようなかかわりをしていく必要がある。
次に,遊びの遊具について述べていく。森 (2004)らの研究によれば,園庭にある遊具
の数では,多い園より少ない園の方が,運動能力が高いことを明らかにしている 101。この
理由としては,第2章で述べたように,幼児の遊びへのイメージが関連するものと考える。
既成の遊具では,幼児の多様なイメージを持ち,自分たちで様々なルールを作ることが難
しく,その遊具のもつ機能でしか遊べなくなってしまう。(2章での遊びの発達で見た第Ⅱ
群の遊び)しかし,遊具の数が少なく,またその遊具が可塑性のある (自由なイメージで
遊べる)ものであれば,仲間と共にイメージを広げながら,遊んでいけるのではないだろ
うか。なお,可変性のある遊具としては,つな,ボー ル,コー ン,フー プなど幼児が1人
でも扱うことができる比較的小さなものが好ましい。
以上より,外遊びの熱中度を高めることができる園庭の環境とは,以下のような園庭で
あると考える。
可塑J陛。発展性のある多様な遊具の中から, 自分の好きなものを選び,同時多発的に行
える環境
保育者は意図的・計画的にこのような環境づくりを行いながら,子どもの遊びの熱中度
が高まるようにしていかなければならないのである。
2-1 +分な時間
幼児期運動指針では,多様な動きの獲得には量的 (時間)な保障も必要であるとし,多
くの幼児が体を動かす実現可能な時間として,わかりやすい指標を立てる必要があることから
「毎日,合計60分以上」体を動かすことを示している lD。 さらに,この60分という数字に
ついて,世界保健機関 (WHO)をはじめとして,多くの国々が,幼児を含む子どもの心身の
健康的な発達のために「毎日,合計 60分以上の中強度から高強度の身体活動」を推奨してお
り,世界的な標準であることも述べている。
このように 60分以上という具体的な数字は示されているものの,身体活動という点のみで
考えられており,幼児の自発的な遊びとしての体を動かす場合にどのくらいの時間が必要であ
るかという点については考えられてはいない。 |^分な時間さえ確保すればよいのではなく,そ
の質が保障されなければならない。では,その遊びの質を保障していく上で,どのくらいの時
間が必要なのであろうか。
遊びと時間の研究として,原田(199つは困庭での外遊びの時間を30分,50分,70分など,
様々な時間で実践を繰り返したところ,50分以内では,かえってその後の設定保育の落ち若き
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が悪く,情緒が安定しなかったが,70分以上であれば,子どもは満足して,その後の保育が落
ち着いたことを示している 1カ。子どもが満足したということは,遊びへの熱中度が高い遊びを
行うことができたと考えることができるが,70分という時間を考える上で,遊びの展開を「遊
びのリズム」として考えていくことは,その一助になりうるものと考える。
休止・停滞
遊び活動
×X× ×××
遊びのリズム
図21 遊びのリズム (西頭,1974)
西頭 (1974)は,自由遊びは直線的に進行しているのではなく,遊具・遊び・仲間との関連
において,停滞 。中止・体止点をはさんで,部分的変化をともなって継続していると述べる 1う。
(図21)西頭 (1974)|ま,この繰り返しを「遊びのリズム」とし,遊びのリズムとルールの
数との関連において,遊びが豊かに展開にしていくためには,遊びのリズム (遊びの展開)と
ともに,ルー ルの数が増えていく必要があるとする。
遊びのリズムとして遊びの展開を考えたとき,原田 (1997)が示す70分以上という時間は,
より多くの場面展開を経験できるために十分であり,体iL・途中で停滞をしながらも,ルー ル
を増やしていきながら,豊かに遊びを展開できるものであると考える。よつて,ここでは,外
遊びの熱中度を高めるために必要な時間を,以下のとおりとする。
多様な遊びの展開を保障できる70分以上の十分な時間
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第3節 熱中度を高める人的環境
3-1 テーマやルールにもとづく協力関係
協力関係のある遊びのほうが遊びべの熱中度が高いことは第2章で述べた。では,子ど
もたちは遊びの中でどのようにして協力関係を築いていくのであろうか。
幼児の遊びの発達については先に述べたが,Parten(1932)は,幼児が自由に遊んでい
る中での社会相互関係に着目し,次の6つの分類を行つている0。
① 何もしない行動(UnOccupied behavior)
② l人遊び(Solitary play)
近くで遊んでいる子どもが使っているのとは異なるおもちゃで1人で遊んでいる。
他の子に近づいたり,話しかけたりしない。
③ 傍観的行動(On10oker behavior)
他の子の遊びをみている。声をかけたりはするが遊びそのものには入らない。
④ 平行遊び(Parallel play)
子どもは独立して遊んでいるが,他の子の用いるおもちゃに似たおもちゃで遊ぶ。
おもちゃを用いて行う活動は他の子に影響されない。
⑤ 連合遊び(Associative play)
他の子と遊ぶが,基本的に子どもは自分のやりたいようにやっており,自分の興
味をグループに従属させることはしない。
⑥ 協同あるいは組織的遊び(Cooperative or Organized supplementary play)
何らかの目的のもと組織化されたグループで遊ぶ。仕事や役割の分担がある。
第2章において,熱中度の高い遊びの状態は,「テーマやルールがあり,協力関係のある
活動に完全に没頭している」状態であることは述べたが,この状態は,Parten(1932)の
遊びの分類の最終段階である「協同あるいは組織的な遊び」にあたるものである。この協
同的あるいは組織的遊びで述べられている,「目的」にあたるものが「テーマ」であり,組
織化していくために必要なものが,「ルール」であると考える。先にも述べたように,一斉
に同じ活動をさせるのではなく,自己決定的に取り組むことができる環境において,それ
ぞれの子どもが興味関心に応じて同時多発的に遊びに取り組んでいく。その中で,次第に
同じ興味関心,つまり共通の「テーマ」をもとに仲間ができはじめる。第Ⅱ章でも述べた
ように,その「テーマ」は「行動によるテーマづけ」から「言葉によるテーマづけ」と昇
華していき,その遊びがよりまとまりをもつたものとなる。その後,その仲間との遊びの
中で少しずつ「ルール」ができ始め,遊びが安定し始めるのである。しかし,それだけで
は最終段階の協同あるいは組織的遊びまではいかない。協力関係のある遊びとなるために,
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さらに「リー ダー」と「役割」が必要であると考える。
西頭 (1974)は,遊びの展開とともに,「ルール」の数が増えるときに見られる条件とし
て,以下の4つをあげている。
○共通して見られるもの
1.遊びへの参加者の移動がすくない
3.リー ダーが決まっている
○変化が見られる条件
1.話し合いが生じた
3.役割分担がより明確になった
2.遊び場所が一定している
4.遊び内容への興味 。関心がある
2.フォロワの提案が認められた
4.興味 。関心の度合いが増大した
場面展開と共に,ルー ルが増加するとき,その遊びや仲間関係がより安定したものとな
るには,遊びの中からリー ダーが輩出される必要がある。 リー ダーの輩出は,特定の遊び
だけのリー ダーや, 日常からの固有のリー ダーなど, さまざまなものが考えられるが,決
して保育者が決めてしまうものであってはならない。保育者が決めてしまうほど,遊びの
要素が少なくなることを先に述べたが,そのリー ダーを中心として,協力関係の中で,い
かに自分たちで遊びの場所やルールを決め,自己決定的な遊びとなるかが重要である。
さらに,「ルール」の発展においては第Ⅱ章において,身体や場所の利用に関する「即物
的ルール」から,役割の決定,交代,勝負,競争などの「関係的ルール」となるように発
展することは述べたが,遊びの中でリー ダーが輩出され,話し合いが行わなければ,「関係
的ルール」には発展はしていかない。 リー ダーを中心に話し合いができ,さらに,フォロ
ワ (リーダー以外の子ども)の提案が受け入れることができるようになれば,それぞれの
役割が明確となり,協力関係のある遊びへと発展することができるものと考える。
以上,これまで見てきた,役割をもつた協力関係のある遊びへと発展するまでの段階を
図22のように4段階として示した。自己決定的に多様な遊びに取り組む第 1段階,同じ
興味 。関心である「テーマ」をもとに仲間ができる第2段階,その中から輩出されたリー
ダーを中心として「即物的なルール」が生まれる第3段階,そして, リー ダーを中心とし
て「関係的ルール」が増えていき,遊びの参加者が役割をもつ,協力関係のある遊びとな
る第4段階へと高まっていく。遊びの段階が上がっていくにつれて,遊びの「テーマ」は
より強くなり,遊びにまとまりが生まれ,そのような状態となるとき,子どもにとって,
その遊びを行うこと自体が目的となる内発的に動機づけられた熱中度の高い遊びとなるの
である。子どもの遊びの熱中度と協力関係を考えるとき,このような遊びの段階を意識し
ながら関わりを行つていく必要がある。
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役割をもつた協力関係のある遊び 第4段階
第3段階
言葉によるテーマづけ
共通の「テーマ」をもとに仲間ができる
行動によるテーマづけ
自己決定的に多様な遊びに取り組む
第2段階
第1段階
関係的ルール
リー ダーを中心に「ルール」ができる
図22 遊びの発展段階
3-2 保育者の援助
これまで,子どもの遊びの熱中度を高めるためには自発的な遊びに取り組んでいくこと,
そして,協力関係のある遊びへと高めていくことを述べてきた。しかし,自由遊びである
からといって,遊具などの園庭環境だけを構成し,あとは見守るだけという関わりでは,
決して遊びの熱中度は高まつていかない。近年,社会の変化により,集団で遊ぶ経験が少
なくなっていることから,子どものみで遊ぶだけでは,協力関係のある遊びとなることは
難しい。遊びの熱中度を高めていくためには,保育者の関わりが必須なのである。では,
保育者は子どもの遊びにどのように関わっていくべきであろうか。
保育者の関わりに関しては,指導,支援,援助,など様々な呼称があるが,小川 (2010)
は,保育者の関わりについて「保育における『指導』とは,原則的に『援助』でなければ
ない」1のとし,その援助とは,「幼児に対し,どうかかわることが可能なのかを見極めた上
で,子どもが望ましい状態に達してほしいという大人の願いをもつて子どもにかかわるこ
とである」1のとしている。本研究では,子どもの関わりに関しては,小りll(2010)の「援
助」という用語を用いることとする。その援助の目指すべきものとして,小川 (2010)は,
「保育者の援助は最終的には, 自らの役割それ自体が必要でなくなる方向に向かわなけれ
ばならない」0としている。小川 (2010)が述べるように,援助の前提は,最終的にはそ
れを必要としないようになるように関わることであり,この意味では,一斉指導による運
動指導は,援助とはなっていない。援助の目指すところから考えても,子ども同士の協力
関係ある遊びとなるように援助をしていく必要がある。遊びの熱中度の高い状態とは,「テ
ーマやルールがあり,協力関係のある活動に完全に没頭している」状態であることは第Ⅱ
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章で述べたが,活動は「保育者と」ではなく「子ども同士の協力関係」の中で行うことが
重要なのであり,子どもが自分たちで自立的に遊べるように援助をしていかなければなら
ない。では,具体的には,幼児の遊びをどのように理解し,援助をしていけばよいのだろ
うか。ここでは,保育者と子どもの実際の関わりとしての援助を中心として考えていく。
実際の援助は,小川 (2010)が以下に示す援助の流れをもとにして行つていく191。
1.全体把握
2.個々の遊びの群の状況診断
3.援助の必要性の優先順位の判断
4.援助
5.群の遊びからの離脱
6.別の群の遊びへの参入
熱中度を高める園庭環境は自己決定的に取り組む環境であることは先に述べたが,その
ような環境下の園庭では,同時多発的に遊びが行われていることとなる。そこで,まず保
育者は,どこで誰が, どのような遊びをしているか,全体を把握し,個々 の遊びの状況診
断を行い,優先順位をつけ,援助をおこなっていく。
一般に援助など,保育者のかかわりといえば「したら, したほうがいいよ, しなさい」,
など,指示的な「言葉がけ」として考えられることが多い。しかし,小川 (2010)は,幼
児の援助の基本姿勢は幼児と向き合う関係ではなく,幼児と同じ姿勢になつて遊びに参加
すること,つまり,幼児の作り出す世界を感じ取り,状況性に参加することが大事である
としている 2の。原田 (1997)も,幼児の遊びへの言葉がけについて,言葉の四禁として,
指示・命令。禁止。二者択一をしないことを述べており,指示的な言葉がけでの援助では,
子どもの遊びの要素を高めていくことはできないことがわかる2D。
指示的な言葉がけ以外の方法としての,具体的な援助方法は以下の3つである。
1.保育者がモデルとなり,子どものあこがれとなる
遊びの発展の第1,2段階に該当する。自己決定的に取り組んでいる状況であつても,幼
児の遊びは非常に不安定であり,遊びに行き詰るとすぐに遊びを変えてしまい,遊びが消
滅することがある。そこで,保育者がまず,モデルとなって遊びに加わる。指示的な言葉
がけではなく,今,扱っているモノに集中することで,子どもの観察学習のモデルとして,
子どもの遊びへのイメージやあこがれをもたせることができる。この段階では,外発的動
機付けが高い状態であるが,協力関係のある遊びへと移行させていくために,遊びを安定
させることを期待できる。保育者がいなくても,遊びが安定している場合はこの段階は必
要がないものと考える。
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2.保育者が共同作業者や活動の共鳴者になる
遊びの発展の第2,3段階に該当する。最初の段階では,幼児たちは保育者にあこがれを
抱き,保育者に注目している。しかし,徐々 に,保育者はモノから人 (幼児)へと関心の
中心を移動させていく。保育者は幼児たちの視線を集めて中心になることから,幼児の動
きや作品に視線を送ることで,脇役へと自分を移行させていく。この段階では,徐々 に子
どもの内発的な動機づけは高まつてきており,保育者は遊びから距離を置くことができる。
3.保育者が子どもとの対話者になる
遊びの発展の第3,4段階に該当する。この段階になると,内発的に動機付けられた状態
であり,幼児だけ遊ぶことができる段階である。関係的なルールもでき,協力関係もでき
はじめる。しかし,一度遊びが生起しても,展開する過程でお互いのイメージが食い違つ
てきて,葛藤が生じてしまうことはよくある。そこで,保育者は子どものイメージの食い
違っている点など,遊びの内容を問いかけることで,子どもがあらためて遊びを認識する
ことができる。例えば,鬼遊びに取り組んでいる時に,ルー ルに食い違いが出始めたら,
「それは, どうすれば鬼が交代なの?」 というように,それぞれの遊びのイメージや認識
を,再認識させることができる。
これらの3つの援助方法を図23のように示した。この援助を行つていく上で,最終的に
は保育者の援助を必要としなくなる,という基本に立ち返りながら,保育者が遊びから徐々
に離脱できるようなかかわりをしていかなければならない。遊びが行き詰まったときに,
全ての局面で援助を行うのではなく, 自分たちで乗り越えることができるのか,援助が必
要かどうか, という遊びの状況を正しくとらえることが重要となる。
図23 遊びの援助 (小川,2010をもとに作成)
〔
′
葛
ヽ
1.保育者がモデルとなり,
子どものあこがれとなる
2.保育者が共同作業者や
活動の共鳴者になる
遊びの
3.保育者が子どもとの対
話者になる
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このように,協力関係のある遊びへと,遊びを高めていくためには,保育者の援助が不
可欠なのである。しかし,これらの遊びの援助は, 日の前の子どもが何に興味をもち,何
に行き詰っているかといった,幼児理解にもとづいたものでなければならない。援助の定
義にもあった,「幼児にどうかかわるかを見極めた上で」,とは,子どもにどのような援助
をするかは,すべては幼児理解からはじまらなければいけないとい うことである。小り||
(2010)は,「幼児理解とかかわりの関係は,循環する関係になる。幼児理解が的確であれ
ばあるほど,幼児の遊びは自立していき,保育者の援助をより必要としなくなるといえる
し,幼児が自主的に取り組めば取り組むほど,理解が確かなものとなる」2のと述べる。で
は, どのように幼児理解をし,実際の援助につないでいくのかを考えていくこととする。
3-3 連続性のある反省的な計画
遊びは子どもが主体で自己決定的であり,そのときどきによって活動の展開が変わって
いくことから,保育者の計画が立てにくいと言われる。計画をし,その通りに子どもを当
てはめようとすると,子どもの自発性は保障されない。しかし,計画を持たずに子どもに
関わると,子どもの遊びの質を高めていくことはできない。幼稚園教育要領では,計画性
と子どもの自発的な遊びについて,「幼児の主体性と教師の意図性がバランスよく絡み合つ
て成 り立つものである」2のと示されており,子どもの主体性と意図性の両方を相反するも
のとして捉えず,その両方を取り入れた計画を立てる必要がある。そこで,行われるべき
計画とは,計画の通りに子どもに活動をさせるものではなく,それまでの遊びの内容,人
数,保育者の援助などの記録から,次の遊びへの援助や,環境の再構成を考えていく,「連
続性のある反省的な計画」として行われるべきであると考える
`特に,遊びを考えていく上で,この「連続性」を大事にしなければならない。幼児は自
己決定的に遊びに取り組む中で,仲間とともに遊びのイメージを広げていく。さらに,ル
ールやテーマが生まれることにより,小川 (2010)は,遊びへの「こだわり」が生まれる
としており,「このこだわりこそ,幼児が園に来て繰り返し同じ遊びを持続させる要因とな
る」2→と述べる。このような,遊びへの「こだわり」を生んでいくためにも,遊びの連続
性を大切にする必要があり,換言すると,遊びの熱中度を高めていくためには,「明日もや
りたい」と思えるような,「こだわり」をもつた連続性のある遊びを目指していかなければ
ならないということである。そのためにも, 日々 の子どもの自発的な遊びの記録とりなが
ら,遊びをとらえていく必要があるのである。
では,遊びを連続的なものとして考え, どのように日々の遊びをふりかえり,次の遊び
への援助と繋げていくべきなのか。杉原 (2010)は,遊びを振り返る視点として,以下の
5点をあげている 2の。
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l.遊びの何におもしろさを感じているのか  (内発的動機づけの読み取り)
2.それまでの遊びの様子との関連はどうか  (課題の連続性)
3.周囲の子どもとの関係はどうか      (状況′性。全体性)
4。 これらを踏まえ,さらに必要な経験は何か (保育者からの願いの自覚化)
5。 そのために環境の構成をどうするか    (援助の自覚化)
このような視点で,子どもの遊びを振り返つていくが,反省的な計画とは,1～3までの
遊びの読み取りを基本としなければならない。援助とは,このような姿になつてほしいと
いう願いをもつてかかわることであることは先に述べたが,1～3の幼児理解をベースとし
て,このようなことを経験してほしいという「願い」をもつことが反省的な計画では重要
となるのであり,その願いをもとに,子どもへの援助・環境の再構成を行つていく。つま
り,反省的な計画では,その計画の中で重要となるのは,保育者の指示などによつて,子
どもに直接的に経験をさせる内容ではなく,このようなことを経験させたいという「願い」
をもとに,必要な経験を誘発するための手立てが重要となるのである。
このような反省的な計画を, 日々,保育者同士で行つていくことで,熱中度の高い,連
続性のある遊びへと高まつていくのである。
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第3節 保育モデルの作成
これまで,熱中度を高めるための要素を,物的環境と人的環境として5つの要素につい
て見てきた。これらの要素をもとに作成した保育モデルが図24である。70分以上という
外遊びの時間の中で,多様な遊具の中から,それぞれの興味 。関心に応じ,同時多発的に
遊びに取り組み,テー マをもとに仲間ができる。そこへ,保育者が援助をしていきながら,
徐々に役割をもつた協力関係のある遊びへと移行をさせていく。その遊びを1日で終わら
せるのではなく,連続性を大事にするために,遊びを振り返り,翌日の援助と環境の再構
成につなげる反省的な計画を行つていく。このようなサイクルを回していく中で,遊びの
熱中度は高まり,意欲や社会性などの様々な力が総合的に発達し,結果として運動能力が
上がっていくものと考える。
次章より,作成した外遊びのモデルの実践を行うにあたり,その方法について述べてい
くこととする。
図24 熱中度を高める外遊びの保育モデル
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第Ⅳ章 実践研究方法
第Ⅲ章では,先行研究より,熱中度を高める5つの要素を抽出し,物的環境と人的環境
に分けて考えていき,熱中度を高めるための外遊びのモデルの作成を行った。本研究では,
その外遊びのモデルの実践研究により検証を行っていくが,本章では,その実践研究の方
法と,熱中度を測定する指標の作成について述べていくこととする。
第 1節 実践研究方法
1-1 研究の目的
本研究では,一斉指導による運動ではなく, 自発的な遊びとしての運動の在り方を考え
ていく上で,その遊びの熱中度を高めていくことで,結果として,子どもの体力・運動能
力は向上していくものであると考えた。しかし,体力・運動能力は短期間の実践で向上す
るものではなく,長期的な取り組みによってその効果を期待するものである。そこで本研
究では,運動能力の直接的要因である運動経験としての身体活動量を測定していくことで,
その効果を検証していきたい。
以上より,本研究では以下のような仮説を立てた。
遊びの熱中度が高まれば,身体活動量も増えるのではないか
本仮説の検証のために,先行研究より作成した「熱中度を高める外遊びの保育モデル」の
実践を行い,その実践結果より幼児期の遊びとしての運動の在り方について検討していく
ことを目的とする。
1-2 実践研究方法
A 時期
平成26年11月11日軟 )～11月21日栓 )9日間
B 対象
H tt K市内のM保育園
年長児2クラス45名拐 子28名,女子 17名)
C 実践者
年長児クラスの担任2名及び研究者 (筆者)
D 外遊びのモデル作成及び実践
第Ⅲ章で作成した熱中度を高める外遊びの保育モデルを実践する。
なお,実践園では,あらかじめ予定をしてあった設定保育等の時間もあり,モデルのよ
うに70分の時間をとるのは難しかったため,園の実態に合わせて基本を60分という時間
で行つた。さらに,音楽会前ということもあり,練習のための時間が必要であつたことか
らも,十分に時間がとれない日もあつた。
基本的には,朝,登園してからの時間を外遊びの時間とした。出 19ЮO～1000を実践時
間とし, 日々の実践内容は以下の通りである。
AM 850  遊具を園庭に用意し,自由に選べる環境を作る
AM 9ЮO  園庭に出て外遊びを始める
子どもたちは園庭ですきな遊具を選んで遊ぶ
保育者は遊びの全体を把握しながら,援助を行つていく
劇ン1 10Юo  5歳児全員でサークルになり,遊びの振り返りを行う
降園後   環境記録図をもとに保育者で遊びを振り返り,翌日の援助を考察していく
保育モデルでは,幼児と共に行う遊びの振り返りは記されていないが,実践園で振り返
り活動を大事にしていることから,実践の中に取り入れた。さらに,保育者の振り返りの
ために,河邊 (2005)の環境記録図を用いて,遊びの様子を記録していった 0。
E 身体活動量の測定
実践前と実践後の子どもの身体活動量の変化を見るため,各クラスの担任保育士に,運
動能力の高い子どもと低い子どもを男女 1名ずつ選出してもらい,運動能力高群4名と低
群4名の計8名の測定を行った。
測定には万歩計を用い,歩数を測定した。正確に計測するために,万歩計はズボンの腰
部分につけ,ガムテープで固定をした。
G熱中度の測定
どれだけ遊びに熱中度しているかという遊びの熱中度を測定するために,熱中度の指標
を作成し,測定を行つた。測定は,筆者の直接観察及びビデオ観察により行つた。
熱中度の指標は,2園35名にアンケー ト調査を行い,オリジナルの指標の作成を行った。
次より,熱中度の指標について述べていくこととする。
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第2節 熱中度の指標について
2-1 先行研究
遊びの熱中度を測定する指標は,「保育プロセスの質」研究プロジェクト (2009)すで
に「夢中度の指標」として作成している
"。
(表3)
表3 夢中度の指標 (「保育プロセスの質」研究プロジェクト,2009)
評定
1 特に
低い
子どもはほとんど何の活動もしていない。
・何かに集中しているようには見えない。ボーつとしていて,寝起きのような状態。
放心したような状態で,活気がない。 探求′いや関′いが見られない。
何かをしようともしないし,心も動いていないように見える。
2 イ底い 子 どもはあ る程度活動 して いるが,たびたび中断 して しま う。
・少しは集中しているが,活動中に他の方を見たり,ボー つとしたりしている。
・簡単に気が散ってしまう。   ・行動が単純な結果しか生まない。
3 中程
度
子どもは常に活動しているが,何かに集中しているようには見えない。
・決まりきつた行動が多く,活動に表面的な注意しか払つていない。
・活動に没頭しておらず,活動が短時間で終わつてしまう。
・活動への意欲がそれほど高くなく,熱中することもなく,〕
`戦
的でもない。
・子どもは,その活動で得られる十分な経験を得ていない。
・子どもは自分の能力を十分に発揮していない。活動が子どもたちの想像力を刺激していない。
4 呂 い 明らかに子どもは活動しているが,常に精一杯取り組んでいるようには見え
ない。
・子どもが絶えず活動に取り組んでいる。
・活動中,真貪1に取り組んでいるが,時たま,注意がそれることがある。
。こどもは挑戦的に活動に取り組んでいて,活動へのモチベーションもある程度高い。
・子どもの能力や想像力がある程度活動に反映している。   ・仲間との協力関係が見られる。
?
? 特に
高い
子どもは絶えず活動に取り組んでおり,完全に没頭している。
・子どもは,活動中,中断することなく,完全に焦点を定めて集中している。
・子どもは活動に対して高い意識を持つており,活動に魅力を感じ,辛抱強く取り組んでいる。
・何か邪魔が入つても,気をそらすことがない。
・子どもは注意深く,細部にも注意を払い,几帳面に活動している。
・子どもは絶えず全力を尽くしている。想像力も精神的能力も最大限に働かせている。
・子どもは活動に夢中になることを楽しんでいる。
・仲間との協力関係の中で自分の役害1を認識している。
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しかし,「保育プロセスの質」研究プロジェクト (2009)の指標は,子どもの様子のみ
で捉えた指標であり,子どもがどれだけ熱中しているかを多面的に測定するためには十分
でないと考えた。そこで,本研究では,「保育プロセスの質」研究プロジェクト (2009)
の,「夢中度の指標」を参考にしながら,熱中度の高まりをより多面的に測定するために,
新しいオリジナルの指標を作成することとした。その方法は,先行研究及び保育現場の保
育士へのアンケー ト調査より,熱中度の高まりを測定する観点を得ようとした。
2-1 アンケー ト調査方法
実施したアンケー ト調査概要は以下の通りである。
A 実施期間
2014年10月20日 (月)-27日 (月)の7日間
B 実施対象者  ｀
実践園の保育±22名,同市内の保育± 14名,計36名
C アンケー ト調査内容
「夢中になっている子ども姿」についてのアンケー ト調査を実施した。質問内容は以下の
4項目である。
①夢中になっている子どもの姿とはどのような姿か。
②夢中になっていない子どもの姿とはどのような姿力Ъ
③子どもの遊びを観察する際, どのような点に着目している力沌
④子どもが夢中になるためには,何が必要か。または,子どもが夢中になるために心がけ
ていることはある力、
D 分析方法
集計したアンケー トをカテゴリー 分析した。
2-3 調査結果及び指標の作成
回収したアンケー トをカテゴリー 分析した結果,以下の3つの観点を抽出することがで
きた。
1.自己決定
2.協力関係
3.遊びの発展性
「保育プロセスの質」研究プロジェクト(2009)の指標をもとに,抽出した3つの要素を
取り入れた新しい熱中度の指標が表4である。それぞれの項目の中の内容は,アンケー ト
記述をもとに記していったものである。
48
表4 熱中度の指標
評定 子どもの様子 自己決定 協力関係 遊びの発展性
1 特に
低い
子どもはほとんど
何の活動もしてい
ない。
活動の意思が
見られない。
仲間とおらず ,
一人でいる。
単なる傍観遊
び・模倣遊Q
低い 子どもはある程度
活動しているが,た
びたび中断してし
まう。
先生に叱られ
るから活動す
るというよう
に,強制的にや
らされている。
集団で遊んでい
るように見える
が,協力関係は
ない。
テーマやルール
が見られない。
?
? 中程
度
子どもは常に活動
しているが,何かに
集中しているよう
には見えない。
困難にぶつかると,
すぐに諦めてしま
う。
周 りもやつて
いるから自分
もやろうする,
消極的な意思
で活動する。
仲間ができる
が, リー ダがお
らず,役割も明
確でない。
テーマはある
が, ルールが見
られない。
活動が短時間で
終わつてしま
う。
4 高い 明らかに子どもは
活動しているが,常
に精一杯取り組ん
でいるようには見
えない。
活動を自分で
決めて行つて
いるが,明確な
意思は見られ
ない。
リー ダーが輩出
されるが,役割
が明確でない。
テーマがあり,
ルールができか
けている状態だ
が,不安定であ
る。
〓
? 特に
高い
子どもは絶えず活
動に取り組み,完全
に没頭しており,困
難にぶつかつても,
あきらめない。
全て自分で決
めており,活動
をよりおもし
ろくしようと
している。
リー ダーを中心
に,仲間との協
力関係の中で自
分の役割を認識
している。
ァーマもルール
も見られる。ル
ールは安定し,
増加している。
以上,本章では,実践研究の方法を述べていった。次章より,この方法をもとに実施し
た実践の結果を述べていくこととする。
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1)河邊貴子『遊びを中心とした保育』萌文書林,2005
第Ⅳ章 第2節
2) 「保育プロセスの質」研究プロジェクト『子どもの経験から振り返る保育プロセス』
幼児教育映像製作委員会,2009,p.9
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第V章 実践結果
第Ⅳ章では,本実践研究の研究方法について示した。本章では,その実践方法にもとづ
いて行った実践の結果を示していくこととする。
第 1節 実践前の遊びの記録
実践を行う前に,実践前の通常の子どもの遊びの様子の記録をとった。実践前に見られ
た遊びの数と遊びの種類,継続時間,人数は表5の通りである。なお,表5の遊びに参加
した人数は流動的であり,一人の幼児が複数の遊びの参加することもあるので,人数は平
均的な人数を示している。
表5 全体の遊びの記録(Pre)11月7日 (金)AM9:00～AM10:00
実践園では,教室の中での遊びは,設定保育として,計画的に行われているが,外遊び
の援助や計画は十分とはいえない。11月7日 (金)も,園庭では,同時多発的に遊びが行
われており,遊びの数としては7つの遊びが見られ,自己決定的に遊びに取り組んでいる
ように見えるものの,それぞれの熱中度はあまり高くない。さらに,ルー ルを作つたり,
協力関係が見られる遊びは見られなかった。取り組まれた人数が多かった,巧技台をつか
つたじゃんけん遊びと大なわとびも,保育者が場を設定し,保育者がはじめた遊びであり,
保育者が遊びから抜けると,遊びはすぐに停滞し,遊びから抜けてしまう子どもが多くみ
られた。
次に,運動能力高群と低群の子どもの遊びを見ていく。実践前である 11月7日 (金)
の運動能力高群と低群の遊びの様子,熱中度の点数,身体活動量を測定したものが表6,7
である。
日 時間 遊びの数 遊びの種類 人数 継続時間
Pre
ll月
7日
(金)
9:00
10:00
7
1 じゃんけん遊び 10人 45分間
2 大なわとび 10人 45分間
3 のぼりぼう 6人 15分間
4 遊具あそび 6人 15分間
5 マラソン 6人 15分間
6 三輪車 4人 50分間
7 砂場遊び 4ノk 55分間
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表6 運動能力高群の遊びの記録(Pre)11月7日 (金)AM9:00～AM10:00
運動能力高群
男児A 男児 B 女児 C 女児 D
遊び
の
様子
9:00 ↓
9:13 9:17 9:10 9:16
大なわとび 大なわとび
9:15 保育者がはじ
めた遊びに参
加。途中から
縄をまわす。
9:40
― じゃんけん
保育者がはじ
めた遊びに参
加。途中から
縄をまわす。
9:43
― 砂場遊び
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
友達と協力し
ながら,砂の
山を作る。
―
―
―
）
保育者がはじ
めた遊びに参
加。途中から
9:30 ψ 縄をまわす。
9:37
― じゃんけん
巧技台をつか
ったじゃんけ
んゲームに参
力ll。
9:45 巧技台をつか
ったじゃんけ
んゲームに参
カロ。
熱中度
子どもの様子 4 4 5 4
自己決定 4 4 5 4
協力関係 4 3 4 3
遊びの発展性 3
?
? 3 3
合計 (点) 14 /20 14 /20 1 7 /20 14 /20
身体
活動量
歩数 (歩)
9:00(60m)
2032
9:05(55m)
2535
9:00(60m)
1980
9:00(60m)
2982
歩数 (分) 34歩/分 46歩/分 33歩/分 50歩/分
52
表7 運動能力低群の遊びの記録(Pre)11月7日 (金)AM9:00～AM10:00
運動能力低群
男児 E 男児 F 女児G  I  女児 H
遊び
の  |
様子
9:00
↓
9:20
三輪車
一三輪車で走り
まわることを
繰り返す。友
だちと話す姿
も見られる
が,協力関係
やルールなど
は見られな
い 。
9:18
|
9:35
9:50
9:15
9:15
じゃんけん三輪車
9:
二輪車に乗り
換えるなどの
変化はある
が,協力関係
はない
45
9:30
9:45
砂場遊び
友達と遊んで
いるように見え
るが,協力せ
ずに一人で遊
んでいる。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
，?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
―
―
―
―
―
）
遊びが停滞す
ると,ウロウ
ロする。
熱中度
子どもの様子 3 3
?
? 4
自己決定 3 4
?
? 4
協力関係 2 1 2 3
遊びの発展性 2 2 2 3
合計(点) 1() /20 1() /20 1() /20 14 /20
身体
活動量
歩数 (歩)
9:20(40m)
2745
9:00(60m)
2335
9:15(45m)
2349
9:10(55m)
2352
歩数 (分) 69歩/分 39歩/分 52歩/分 43歩/分
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まず,運動能力高群の4名は,女児Cは砂場遊びに熱中していたが,男児A,B,女児
Dの3名は大なわとびに取り組んでいた。大なわとびは保育者がはじめた遊びであり,遊
び自体は安定していたが,保育者がいなくなると,遊びは停滞しはじめた。3名は大なわ
をリヒぶだけでなく,大なわを回す役にも積極的に参加していた。しかし,一定の継続時間
は見られるもの,それぞれの遊びには,明確なテーマやルールは見られず,協力関係も見
られない。また,テー マやルールがないことや,遊びも発展していかったことから,熱中
度は男児A,B,女児Dともに,熱中度の点数は20点中,14点となった。大なわは待ち
時間が多かったこともあり,待っている間に,周りの遊びが気になりなりはじめ,最終的
には3人とも,遊びをやめ,別の遊びへと移行した。この待ち時間の影響もあり,身体活
動量の測定値は,男児A→2032歩,男児B→2535歩,女児D→2982歩となり,運動能力
低群と大きな差が見られない傾向にあった。
一方,運動能力低群は,高群の遊びと比べても明らかなように,女児H以外の3名は,
遊びが見つからず,ウロウロする時間が長い。遊びが見つかつても,自己決定的ではなく;
他に遊びがないからといった,消極的な理由で遊びを決める傾向にあった。特に,運動能
力低群の男児は,遊びが見つからないと,三輪車で遊ぶ傾向も見られた。さらに,遊びは
じめても,テー マやルールがなく,協力関係も見られないことから,遊びが続かず,熱中
度も,男児E,F,女児Gの3名ともに20点中10点と,低い水準であった。身体活動量
も,男児 E→2032歩,男児 F→2535歩,女児 卜 2982歩という結果となった。他の 3
名に比べ,比較的,遊びに参加していた女児Hは,熱中度は 14点,身体活動量は2352
歩となり,熱中度に対して身体活動量が変わらないのは,運動能力高群と同じ理由である
と考える。
以上が,実践を行う前の遊びの記録である。実践前の傾向をまとめると,以下のように
なった。
○ 運動能力高群は遊びに一定時間取り組むが,テー マやルールのある協力関係のある
遊びが見られず遊びの熱中度も高くない
○ 運動能力低群は遊びが見つからず,遊びの熱中度が特に低い
では,保育モデルを実践することで,これらの遊びがどのように変わったのか。次節よ
り,実践後の結果を示していきたい。
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第2節 実践後の遊びの記録
9日間に及ぶ遊びの記録を,前半の5日間,後半の4日間に分けて示していく。
2-1 実践前半の記録 - 11月2日(火)～17日(月)
まずは,11月12日(火)～11月17日(月)の前半の5日間の遊びの記録を表8に示
していく。5日間の中で,連続的に遊ばれて,発展していった遊びは,「ハンターごっこ」
のみである (ハンター ごっこは太字で示した)。 次より,ハンター ごっこを中心として,遊
びがどのように発展していったかどうかを述べていく。
表8 全体の遊びの記録 11月12日(火)～17日(月)
日 時間 遊びの数 遊びの種類 人数 継続時間
DAYGD
ll月
12日
(火)
①9:00
～9:50
②14:00
～15:00
4
1 おにごっこ 20人 45分間
2 つなひき 10人 25分間
3 だるまさんが転んだ 10人 30分間
4 大なわとび 7人 30分間
DAYく)
11月
13日
(水)
①ll:00
～12:00
②13100
～13:30
4
1 ハンターごっこ 20人 60分間
2 スドー ルー蹴 り 13人 45分間
3 つなひき 10人 45分間
4 大なわとび 7ノに 30分間
DAY()
11月
14日
(木)
9:00
9:40
2
1 ハンターごっこ 35ノに 40分間
2 ボール遊び 10人 25分間
DAY(D
ll月
15日
(金)
8:50
9:30
?
?
1 ハンターごっこ 35ノヽ 40分間
2 ボール遊び 10人 25分間
DAYに)
11月
17日
(月)
9:00
9:50
4
1 ハンターごっこ 25ノに 50分間
2 ボール遊び 8人 45分間
3 つなひき 5人 15分間
4 大なわとび 5メ 、 20分間
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1日目 - 11月2日(火)
まず, 1日は,初日ということもあり,子どもがどのような遊具や遊びに興味を示す
かを見るために,外遊びのモデル通りに,つな,ボー ル,巧技台,フー プ,コー ンの5種
類を多様な遊具として園庭に用意した。子どもたちは, 自分の興味関心に合わせて同時多
発的に遊びをはじめ,特に最初はつなに人が集中し,みんなでつな引きをして遊んだ。し
かし,ルー ルや遊びの発展は見られずに,すぐに遊びは停滞し,遊びの人数は減少した。
そこから,ボー ル遊びやだるまさんが転んだなどの遊びに分かれていつた。午後はおにご
つこがしたいという子が多かったことから,保育者と一緒におにごつこをする。しかし,
範囲が広く,だれが遊んでいるかわからないことから,保育者が大きな長方形を書き,そ
の中でバナナおにごつこがはじまる。最初は,保育者も入つて一緒に遊んでいたが,徐々
に遊びから離れていき,最後は自分たちだけで遊ぶことができていた。長方形を書いてあ
げることで,範囲がわかり,遊びやすかったものと考える。遊びの後,振り返り活動をお
こなった。
2日目 -11月13日(水)
1日日と同じく, 5種類の遊具を園庭に出す。ボールやつなで遊んでいた子どもは,昨
日と同じように遊んだ。おにごつこで遊んでいた子どもは昨日と同じように,遊びはじめ
るも,あまリルールが発展せずに停滞する。そこで,一度集まると,子どもの中から「ハ
ンターごっこ」をしたいという提案があり,ハンターごつこがはじまる。ハンターごつこ
はⅣ 番組で放送されているものであり,いわゆる「ドロけい」と同じルールの遊びであ
る。T√のイメージがあつたのか,スムーズに遊びがはじまる。ガー ドはなし,休憩ゾー
ンをつくる,ハンターボールもOKなどのルールを増やしながら遊び込んでいく。′逃げる
側とハンター側が作戦会議を行つているときに,もつとも熱中して行えていた。会議では,
リー ダーとして話をまとめる子も何人か見られた。特に,運動能力低群の子どもの活躍が
見られた。しかし,範囲が園庭全体であるため,だれが遊んでいるかわかりにくいところ
もあり,停滞する時間もあつた。振り返りの時間では,遊びの様子やルールを伝え合つた。
ハンターごつこに取り組む幼児たち ふりかえり活動
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作戦会議に熱中する幼児たち
3日目 - 11月4日(木)
園庭に出るとすぐにハンターごつこがはじまる。昨日の遊びの振り返りが盛り上がつた
からか,昨日参加していなかった子どもが新たに参加し,ほとんどの子どもがハンターご
つこに夢中になつてとりくんでいた。状況に応じて,ルー ルの数も増えていきながら遊ん
でいた。保育者も,最初は一緒に参加して遊んでいたが,すぐに遊びから離れて,「がんば
れ― !すごい !」 などの声掛けのみとなり,子どもだけで自立して遊びを行えていた。異
年齢で雑多な園庭環境の中でも集中して行えていた。振り返りでは,ハンターボールや人
数のバランスなど, トラブルとなったルールも話し合いを行うことができた。
4日目 - 11月5日(金)
園庭に出たら,すぐにハンターごっこがはじまる。しかし,「入つてもいい?」 や「ハン
ターになってもいい?」 と,保育者に聞きにくる子が多く,遊びの始まりに関しては,完
全に子どもたちで自立できている状態とはいえない。新しく考えたルールでトラブルにな
りかけるも,自分たちで解決する。円になつて作戦会議を行うと,一番の盛りあがりを見
せた。振り返りでは前日と同じく,話し合いが行えていた。
5日目 -11月17日(月)
土日を挟むも,遊びは続く。作戦会議を行い, リー ダー,副リー ダーを決めることを決
めており, さらに遊びが盛り上がりはじめる。しかし,異年齢で園庭が雑多になり (園庭
の子どもの数は 150人ほど),遊びがわかりにくくなつたことから,少しずつ遊びは停滞
し,別の保育者が縄で遊びをはじめると,そこに移動したり,綱引きをはじめるなど,遊
びをやめる子が増える。しかし,逃げる側も作戦を考えるなど, 自分たちで遊べる子も増
えてきた。
以上,実践の前半5日間の遊び全体の記録をハンターごっこを中心として見ていつた。
次に,その遊びの中で,その中間日である,11月17(月)の運動能力高群と低群の8名
の遊びの記録を表9,10として示した。
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表9 運動能力高群の遊びの記録(5DAY)11月17日(月)AM9:00～AM9:50
運動能力高群
男児A 男児 B 女児 C 女児 D
???
9:00
9:08
1足首捻挫の
|ために見学
9:OR _
こ ンタI「｀
Lつし
少し遅れて遊
びに参加,ハン
ターとして。ハ
ンターボール
のルールや作
戦など,協力し
ながら遊びに
取り組む。
9:40
―
大なわとび
遊びが停滞す
ると,真横で
保育士がはじ
めた大なわ遊
びに変更。
/ ヽ
ハンター
LつL
作戦会議でハ
ンターのリー
ダー に決 ま
る。ハンター
ボールのルー
ルや。作戦な
ど,主体的に
周りをまとめ
る。遊びが停
滞しても,他
の遊びに移ら
ずに,根気強
く遊びに取り
組む。
9:15
????
〈〓
?
?
????
し つ し
9:30
?
???．
??。
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
―
?
?
?
9:43
9:45
熱中度
子どもの様子 4 4 欠損 5
自己決定 3 4 欠損 5
協力関係 4
?
? 欠損 5
遊びの発展性 4 5 欠損 5
合計 (点) 14 /20 1 〔〕 /20 欠損 20/20
身体
活動量
歩数 (歩) 欠損 欠損 欠損 欠損
歩数 (分) 欠損 欠損 欠損 欠損
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表10 運動能力低群の遊びの記録(5DAY)11月17日(月)AM9:00～AM9:50
運動能力低群
男児 E 男児 F 女児 G 女児 H
???
9:00
¨ ― ― ― ¨ ― ― ― ―
l
登園   :
:
、  ヒ つ し
ハンターごっ
こをしたいと
自分から提案
し,非常に主体
性の高い状態
で遊びをはじ
める。先週は,
逃げる側とし
て,仲間を助け
ることで活躍
し,今日も同じ
く活躍。今日は
築山に隠れる
ことを見つけ
出し,隠れなが
ら味方を助け
ることに夢中
になつて取り
組んでいた。
鶯
LつL
遊びには遅れ
て参加。先週
も逃げる役を
楽 しん でお
り,捕まつた
仲間を助ける
ことに熱 中
し,活躍して
いた。今日も
同じく活躍じ
ていたが,最
後のほうは遊
び自体が少し
停滞し,熱中
度 は下が る
も,全体的に
熱中度は高か
った。
9:15
1     ‐   _
登園が遅かった
ために,遊びに
遅れて参加す
る。ハンター役
で参加するも,
逃げる人を追い
かけると,すぐ
に牢屋に戻つて
きて,先生に話
しに来ることを
繰り返してお
り,熱中度は少
し低いように見
える。
9:30 1  欠席
9:45
熱中度
子どもの様子 4 5 5 欠損
自己決定 3 5 5 欠損
協力関係 4 5 5 欠損
遊びの発展性 4 5 5 欠損
合計(点) 15 /20 20/20 20/20 欠損
身体
活動量
歩数 (歩) 欠損 欠損 欠損 欠損
歩数 (分) 欠損 欠損 欠損 欠損
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口運動能力高群について
運動能力高群の男児Aは4日目まではハンターごっこに熱中して, リー ダーとして遊びに
取り組んでいた。しかし,音楽会の練習が入り,途中からの参加となったために,ハンタ
ーごつこにうまく参加できずに,保育士がはじめた大なわに参力日し,熱中度は高まらなか
つた。しかし,男児B,そして,女児Dは,逃げる役,ハンター役のリー ダーとして,遊
びの参加者をうまくまとめながら,非常に高い熱中度で遊ぶことができており,男児Bが
18点,女児Dが20点となった。なお,5日目の身体活動量の測定はしたものの,機会の不
具合によリデータの欠損となり,測定はできなかった。
・運動能力低群について
運動能力低群の子どもたちは,実践前の低い熱中度とは異なり,非常に高い熱申度でハ
ンターごっこに取り組んでいた。実践前に見られた,遊びを探しながら,ウロウロする姿
も見られなかった。リー ダーとしてみんなをまとめながら遊びを行うことはなかったが,
作戦会議に積極的に参加し, 自分の役割を明確にしながら遊ぶことができていた。特に,
男児Fと女児Gの熱中度は20点と,非常に高い熱中度となった。身体活動量のデータ欠損
は高群と同じである。
2-2 実践後半の記録 - 11月8日(火)～22日(金)
次に 11月18日(火)～11月21日(金)の実践後半の4日間の遊びの記録を表 11に
示していく。
表11 全体の遊びの記録 11月18日(火)～21日(金)
日 時間 遊びの数 遊びの種類 人数 継続時間
DAY⊂)
11月
18日
(火)
8:55
9:35
4
1 ハンターごっこ 25人 40分間
2 ボール遊び 6人 35分間
3 砂場遊び 5メ 、 40分間
4 三輪車 5人 40分間
DAYCD
ll月
19日
(水)
1330
??
?
?
?
?
?
?
?
6
1 ハンターごっこ 15人 60分間
2 ボール遊び 13人 45分間
3 ボール遊び 5人 45分間
4 遊具遊び 7ノ｀ 30分間
5 砂場遊び 8人 30分間
6 三輪車 6人 30分間
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DAY③
ll月
20日
(木)
1330
1430 6
1 ハンターごつこ 15人 15分間
2 ごつこ遊び 15人 60分間
3 サッカー遊び 8人 10分間
4 ボール遊び 6人 40分問
5 水族館遊び 6人 50分間
6 三輪車 6人 50分間
DAY()
11月
21日
(金)
9:00
9:50 5
1 ハンターごつこ 20人 50分間
2 ごつこ遊び 15人 60分間
3 ぼうけんごつこ 8人 10分間
4 ボール遊び 6人 40分間
5 水族館遊び 6人 50分間
6日目 -11月18日(火)
園庭に出る前に,教室でルールを確認してから行う。新ルールであるハンターボールと
ハンター用の牢屋を取り入れて遊ぶ。最初は楽しんでいる様子であつたが,ルー ルを守っ
てくれないなどの文句を言いはじめ,遊びが停滞しはじめる。しかし,ハンターの数が増
えてきて,再び盛り上がり始めるが,ルー ルが理解しきれていない子もいたり,年少 。年
中も園庭に出て人が増え始めると,遊びがわかりにくくなり,停滞する。ボールを持つて
いた子が徐々にボール投げをはじめ,20分後には,遊びの参加者は一気に半分になつた。
しばらく様子を見ていると,それでも,根気強く遊んでいた子どもが中心となり,座つて
話しをはじめる。6人ほどの人数であり,ゆつくり話ができ,新しくルールを決めていた。
新しいルールで,作戦会議を行い,意欲的に再び遊びをはじめていた。
遊びのルールの話し合いをする幼児たち
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7日目 - 11月9日(水)
園庭に出る前のサークルタイムで,数名からは,「ハンターごっこやりすぎ」という声が
聞こえる。何人かは飽きている様子であるが,まだ根強く遊ぼうとしている子も多い。園
庭に出ると,年中も外で遊んだため範囲が限定されており,その中で遊ばなければならな
かつたこと,そして,横で他の保育者と一緒に遊んでいたボール遊びが盛り上がっていた
こともあり,次第に人数が減る。人数が減ると遊びが盛り上がらなくなり,さらにリー ダ
ーや遊びを盛り上げていた子どもも抜け,遊びが完全に停滞し,最後は5人ほどになる。
遊びの振り返りでは,ハンターごっこのことを振り返る子どもが少なくなっていた。
8日目 -11月20日(木)
最初にハンターごっこをして遊ぶ子どもは 10人ほどで,発展すると思われたが, リー
ダーであつた子どもが遊びからいなくなり,遊びがまとまらなくなる。遊びがまとまらな
くなると,徐々 に参加者は遊びから離れていき,15分ほどで参加者はいなくなつた。遊び
の振り返りでは,もう飽きたという子どもがいる反面,まだ遊びたいという子どももいた8
9日目 -11月21日(金)
遊びの行き詰まりを乗り越えながら,自分たちで遊びをおもしろくする経験をしてほし
いことから,①ハンターにタスキをわたしてあげる②保育者も一度入つて遊びを盛り上げ
ることを行った。タスキをつけると,いつものように遊びははじまるが, しばらくすると
停滞しそうであったので,保育者が入り,作戦会議をしようと提案する。すると,これま
でと同じく作戦会議を行うことで,役割が明確になり,遊びは盛り上がりはじめる。今日
は,逃げる人,ハンターの力のバランスもよく,あまり文句はでなかった。少し作戦会議
で盛りあがりすぎて,会議の時間が長かつたように見えたが,夢中になつて行っているよ
うであった。しかし,参加者はほば,全員が男の子であり,先日まで夢中になっていた女
の子は飽きたのか,達成感を感じたのか,新しいごっこ遊びへと移り,遊びに参加するこ
とはなかった。
以上が遊び全体の様子である。実践前半では,ハンターごっこは協力関係のある遊びと
して発展し,熱中度の高い遊びとなった。後半は徐々に遊びが停滞していき, 8日目には
完全に遊ぶ人がいなくなる状況となった。しかし,最終日は,タスキを与えるという援助
を行ったところ,もう一度遊ばれるようになり,熱中度を高めることができた。
では,最終日である11月21(金)の運動能力高群と低群の8名の遊びがどのように取
り組まれたのか。8名の遊びの記録を表 12,13として示した。
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表12 運動能力高群の遊びの記録(9DAY)11月21日(金)9:00～9:50
運動能力高群
男児A 男児 B 女児 C 女児 D
遊び
の
様子
9:00 9:00
9:08
9:05
ハンター ごつこ
/   ヽ
IFら1+ス′言っ
「イ ヽ
ハンター ごつこ
少し遅れて遊
びに参加。作戦
会議をはじめ
ると,より楽し
んで遊びを行
う。途中で トラ
ブルになった
り,停滞しかけ
るが,遊びを最
後まで続けた。
タスキを用意
してあげると,
喜んでハンタ
ー役をはじめ
る。今日は作戦
会議に夢中に
なる。途中トラ
ブルになつた
が,途中であき
らめずに最後
まで遊び続け
??
?
?
?
?
?
???，????
?
?
?
?
?
???
ボール遊び
ボールをころ
がし,線を越え
たら勝ちとい
つたサッカー
形式の遊びを
はじめる。
9:15
9:30
9:45
熱中度
子どもの様子 5 5 欠損 4
自己決定 5 5 欠損 5
協力関係
?
? 5 欠損 5
遊びの発展性 5 5 欠損 4
合計 (点) 20/20 20/20 欠損 18 /20
身体
活動量
歩数 (歩)
9:00(50m)
4894
9:05(45m)
3687 欠損
9:10(50m)
3482
歩数 (分) 98歩/分 82歩/分 欠損 70歩/分
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表13 運動能力低群の遊びの記録(9DAY)11月21日(金)9:00～9:50
運動能力低群
男児E 男児 F 女児 G 女児 H
遊び
の
様子
9:00 9:00
― ぼうけんごつこ」???ヵ、，‥?ヵ?。
?
??
??、
?
?
??
ハンター ごつこ
ハンターごつ
こへ。今までの
ように逃げる
側として活躍
し,最後まで遊
びきる。
9:07
イ
ハンター
作戦会議に参加
したり, ハンタ
ー役として追い
かけるが,少し
しん どくなる
と,保育者のほ
うに寄つてきて
甘える。
?
?
?
?
????
1  登園L_____.
:
:
:
9:15
9:15
ごつこ遊び
別のごつこ遊
びで遊ぶ。プリ
キュアのイメ
ージで友だち
と遊び,イメー
ジが共有でき
るときは,楽し
そうに遊ぶ。
ハンター ごつこ
ハンターとし
て遊びに参加。
作戦会議には
うまく参加で
きていなかつ
たが,ハンター
役として追い
かけ,最後まで
遊び続ける。
9:30
9:45
熱中度
子どもの様子 4 4 4 4
自己決定 4 4 5 4
協力関係 4 4 3 4
遊びの発展性 4 4 4 4
合計(点) 1(〕 /20 16 /20 16 /20 16 /20
身体
活動量
歩数 (歩)
9:20(30m)
3452
9:00(50m)
6407
9:15(45m)
4354
9:10(50m)
4862
歩数 (分) 115歩/分 128歩/分 96歩/分 97歩/分
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・運動能力高群について
運動能力高群の男児A,Bは,実践6日日以降,ハンターごっこが停滞してくると,ボー
ル遊びやごっこ遊び、と遊びを変えた。しかし,停滞しても,すぐにやめてしまうのでは
なく,その遊びの行き詰まりを乗り越える経験をしてほしいという思いから,タスキを渡
すと,遊びのイメージとテーマづけが強化されたのか,再び遊びをはじめた。さらに,作
戦会議にも熱中して取り組んでおり,男児A,Bともに熱中度が20点となった。女児Dは,
ハンターごっことは違った,ぼうけんごっこに取り組み,いつもの仲の良い仲間とルール
を増やしながら遊んでいた。しかし,テー マづけが弱く,遊んでいるが,子どものイメー
ジで共有できていなかったのか,遊びは停滞してしまった。しかし,遊びの発展性や協力
関係も見られ,熱中度は18点となった。
・運動能力低群について
運動能力程群の子どもたちも,男児E,女児Hは,タスキの影響もあり,ハンターごっ
こに取り組んだ。しかし,実践前半に最も活躍し,ハンターごっこに熱中していた男児F
と女児Gは,別の遊びへと遊びを変え,熱中度は下がつた。しかし,実践前に比べると,
ウロウロと遊びが見つからないということはなく,仲間と遊ぶ姿が見られ,熱中度もそれ
ぞれ 16点となった。
以上のように,運動能力高群,低群のどちらの幼児も,連続的な遊びとしてハンターご
つこに取り組み,停滞もあったものの,最終的には,熱中度を高めることができた。次よ
り,実践前後の測定値の変化を見ていくことで,実践結果をより明らかなものにしていく。
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第3節 実践結果
9日間に及ぶ実践結果を,運動能力高群と低群の実践前後の熱中度 ,
値平均の変化として,図25,26に示した。なお,色の濃いグラフは,
ごつこに取り組んだ日を表している。
身体活動量の測定
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図35 運動能力高群の熱中度と身体活動量の推移
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図36 運動能力低群の熱中度と身体活動量の推移
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3-1 遊びの熱中度
まず,実践前の 7日(金)では,低群の子どもたちはうまく遊びを見つけられず,熱中度
の平均が 11点という低い水準であった。しかし,11日Ck)より,熱中度を高める保育モ
デルを実践したことにより,ハンターごっこが12日Ck)～18日OК)の5日間,連続的な遊
びとして取り組まれ,高群の熱中度は平均 14点→20′点(+0,低群は11点→18′点(+つ
まで高めることができた。しかし,「ハンターごっこ」は,18日伏 )より停滞しはじめ,
最終日には低群の熱中度は平均 18′点→16点(-2)まで低下した。高群は保育者の援助によ
り,再び「ハンターごっこ」で遊びはじめ,熱中度の平均を 19点とし,実践を終えた。
よつて,実践前後では,高群が 14点→19点(+5,最高+6),11点→ 6点(+5点,最高
+つとなった。               ′
3-2 身体活動量
身体活動量は,実践前後で,高群が平均 2516歩→4021歩(+1500,低群が平均 2441
歩→4709歩(+2260まで伸ばすことができた。運動能力低群の熱中度の平均は16点であ
り,高群の 19点にと比べて低いにも関わらず,身体活動量の伸びは,低群のほうが大き
かった。しかし,先に述べたように,機械の不具合により,熱中度が高い水準 (特に運動
能力低群)であった 17日(月)のデータは欠損しているため,実践前と実践後の2回で
しか結果を示すことができなかった。
以上,第V章では,第Ⅳ章で述べた実践研究方法を実施し,そこから得られた結果を示
していつた。実践前後の遊びの記録及び熱中度と身体活動量の測定値から,連続的な遊び
に取り組むことにより,運動能力高群 。低群のどちらの群も,遊びの熱中度の′点数及び身
体活動量が伸びたことを確認できた。これらの結果より,以下のことを明らかにすること
ができた。
遊びの熱中度が高まると,身体活動量は増加する
これらの結果より,本研究で立てた仮説を立証することができ,結果としては,実践前
後で熱中度及び身体活動量を伸ばすことができた。しかし,9日間の実践中,常に遊びが
連続し続けるように,援助を計画し,実施を試みたものの,6日目からは遊びが停滞し始
め,熱中度の高い遊びを最後まで連続させることはできなかった。
では,なぜ遊びの熱中度が高まり,そして,なぜが停滞したのか。さらに,遊びの熱中
度と身体活動量の関係について,次章より,考察をする中で,幼児期の運動の在り方を今
一度考えていきたい。
67
第Ⅵ章 考察
第V章では,実践前後の遊びの記録及び熱中度と身体活動量の測定値から,連続的な遊
びに取り組むことにより,運動能力高群 。低群のどちらの群も,遊びの熱中度の′点数及び
身体活動量が伸びたことを確認できた。しかし,9日間の実践中,常に遊びが連続し続け
るように援助を計画し,実施を試みたものの,熱中度の高い遊びを最後まで連続させるこ
とはできなかった。本章では,なぜ遊びの熱中度が高まり,そして,なぜが停滞したの力、
さらに,遊びの熱中度と身体活動量の関係について,考察をしていくこととする。
第1節 遊びの整理
9日間の実践の中で,数々 の遊びが出現したが,最も連続性をもち,熱中度が最も高か
つた遊びが「ハンターごっこ」であった。遊びの連続性と停滞について考察をしていく前
に,ハンターごっこの遊びの内容について整理し,比較・分析していく必要がある。
そこで,ハンターごっこの記録を,第Ⅲ章で示した遊びの熱中度を高める5つの要素を
もとにして整理を行い,表21として示した。なお,物的な環境としての遊具環境は,園
庭に固定遊具として設置されているキラキラ城 (大型遊具),砂場,鉄棒,雲梯,築山など
は除いている。
遊びの整理から,遊びの連続性が見られた要因, さらに,停滞した要因として以下の点
が考えられた。
○遊びに連続性が見られた要因
1.子どもの自己決定的な遊び      2.遊びの自立を目指す保育者の援助
3.遊びのテーマ性           4.作戦会議による役割遊び
5.遊びへのこだわりの成立
○遊びが停滞した要因
1.リーダーの欠如
3.ルールの複雑さ
5.範囲の制限
7.遊びの時間
2.保育者の過剰な援助
4.環境の制限
6.室内遊びとの連続性
次節より,表21をもとに,熱中度が高まった理由について考察を進めていきたい。
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表21 ハンターごつこの記録と人的環境からの分析
日
(時間)
遊具
?
? テ=マやルールにもとづく協力関係 保育者の援助
新ルール 人数 協力関係
DAY(D
l1/12
(火)
つな
ボール
三輪車 伊
20ノ｀
DAYC)
11/13
(水)
???
つな
ボール
ニ輪車
含
①ガードはなし
②休憩ゾーンを
つくる
③ハンターボー
ルを使う
④ボールは トラ
ブルになるの
で使わない
20ノ｀ ○子どもの中からリ
ーダーが輩出され
る
○ハンター役,逃げ
る役に分かれて,
リー ダーを中心に
作戦会議を行う
○子どもと一緒に遊びに参加。
ハンター役として参加し,遊
びを盛り上げ,遊びを安定さ
せる
○水の線で牢屋を描く
○振 り返り活動で,ルー ルを確
認。トラブルになったルール
を話 し合う
DAY()
11/14
(木)
40分
つな
ボール
三輪車
含
①見張りやすい
ように牢屋の
場所を中心か
ら園庭の端ヘ
②ハンターの数
と逃げる数を
同じくらいに
する
35メ、 ○ リー ダー を中心
に,ルー ルなども
自分で決めようと
する
○作戦会議により,
自分の役割が明確
になつて遊んでい
る
○最初は遊びに参加するも,す
ぐに遊びから離れる
○声かけで遊びを安定させる
○ルールで トラブルになった
時に,リーダーを中心に話し
合えるような声かけをする
④
11/15
(金)
40,)
つな
ボール
三輪車
含
①ボールをつか
つてもよい
← しかし, ト
ラ ブ ル に な
り,子どもた
ちで無 しにす
ることを決め
る
30人 ○ リーダー的な存在
の子に聞くと,円
になって作戦会議
がはじめる
○牢屋を守る人,追
いかける人などの
役割が生まれはじ
める
○子 どもが決めた場所に水線
で牢屋を描いてあげる
○保育者は声かけのみで,遊び
に参加せずに子どもだけで
遊ぶ
○途中で停滞し始めたので「今
日は作戦あるの?」 と聞き,
作戦会議をうながす
○振 り返り活動で遊びのルー
ルを確認する
⑤
11/17
(月)
50う)
つな
ボール
三輪車
夢
① リー ダー,副リ
ーダーを決め
る
②ハンターボー
ルを使つても
よい
③ハンターボー
ルを当てられ
たら入る牢屋
を作る
25人
↓
15人
○最も中心であった
リーダーが怪我で
不在
○逃げる役,ハンタ
ー役を,バランス
を考えながら決め
ている
○逃げる側も真倹1に
作戦 を立 ては じ
め,役割を明確に
しはじめる。
○ トラブルになつた時に,「こ
れつてどういうルールだっ
け?」 というよう|こ,ルー ル
を確認できる声かけを行う
○ボールで遊びが停滞してい
たので,振り返りの時間で,
ルールを確認する
⑥
11/18(
火)
40分
つな
ボール
三輪車
伊
①ボールは使わ
ない
②ハンター役と
逃げる役の人
数は半々
③遊具の上はハ
ンターのみ0
K
20ノ｀
↓
6人
○最も中心であつた
リーダーが怪我で
不在
○遊びの参加者が減
つたこともあり,
ゆつくりとルール
について話し合い
をする
〇前日までリー ダー
として参加してい
た子どもは遊びを
やめていた中で,
最後まで遊びを続
けていた子どもが
ルールや役割につ
いて改めて話し合
いを行う
○園庭に出る前に遊びのルー
ルを確認してから出る
○遊びの参加者が減ったこと
もあり,ゆっくりとルールに
ついて話し合いをする
○遊びの振り返り,遊びを途中
でやめずに,ルー ルを話し合
い,最後まで遊んでいた子を
とりあげて紹介する
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日
(時間)
遊具
?
? テーマやルールにもとづく協力関係 保育者の援助
新ルール 人数 協力関係
⑦
11/19(
水)
60分
つな
ボール
三輪車
鑓
な し 15人
↓
5人
○最も中心であった
リーダーが怪我で
不在
○今日は作戦会議な
ど協力関係が見ら
れなかつた
○園庭に出る前にルールの確
認を行う
○ハンターごつこに撮つては
プラスの援助ではないが,別
の保育者が長縄やボールで
新しい遊びをはじめたこと
により,遊びが停滞した時
に,遊びの参加者が新しい遊
びに流れてしまった
③
11/20(
木)
60多)
つな
ボール
三輪車 ρ
な し !0人
↓
0人
○もともと人数が少
ないことにカロえ,
リーダーが遊びか
らいなくなること
で,遊びが全くま
とまらなくなる
○停滞したハンターごつこが
どうなるかを見守る
⑨
11/21(
金)
50分
三輸車
嘲
①ハンターはタ
スキをつける
20人 ○参加者は全員が男
の子であつたが,
ハンター,逃げる
側が真剣に作戦会
議を行う。人数の
バランスもちょう
どよかつたものと
思われる
○遊びの行き詰まりを乗 り越
えながら,自分たちで遊びを
おもしろくする経験をして
ほしいことから,
1ハンターにタスキをわたして
あげる
2保育者も一度入つて遊びを盛
り上げる
3長縄を出さない
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第2節 遊びの連続性について
連続的に遊ばれた要因としては,以下の5点が考えられる。
2-1 子どもの自己決定的な遊び
ハンターごつこはおにごつこでの遊びの発展として,子どもから提案されたものであり,
保育者が提案したものではなかった。子どもの自己決定が多ければ多いほど,遊びの要素
が強いことは第Ⅱ章で述べたが,ハンターごつこも子どもから提案されており,遊びの要
素が強い自己決定的な活動となっていた。さらに,保育者は,遊びの最初の段階は子ども
が作つたハンターごつこの世界に入り,遊びに参加していたが,徐々 に保育者は遊びから
離れ,子どもだけの自立した遊びとなっていた。途中から参加してきた子どもの動機も,
先生に褒められたいから,先生と,緒に遊びたいからといつた外発的に動機付けられた状
態から,徐々 に,ハンターごつこで仲間と共に遊ぶことを楽しむということを目的として
おり,自己目的的で,内発的に動機づけられた遊びとなつていた。(図25),26)遊びとは
「自己決定的に取り組まれる熱中活動」であることは第Ⅱ章で述べたが,最も遊びの参加
者全体の熱中度が高かつた3～5日日は,やらされて取り組むのではなく,遊び本来の楽
しさのために自己決定的に取り組まれた,まさに「遊び」とし―て取り組まれたものである。
自己目的的
図25 ハンターごつこの動機づけ (杉原,2014をもとに作成)1)
図26 熱中度が高かつた3～5日日のハンターごつこ
3～5日日のハンターごつこ
(杉原,20141をもとに作成)a
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2-2 遊びの自立を目指す保育者の援助
援助の方法は指示的な言葉だけによる援助ではなく,第Ⅲ章で述べたような,遊びのモ
デル→遊びの共鳴者→遊びの対話者になるように援助をし,徐々 に遊びから離れるように
心掛けたことにより,子どもの自立した遊びとなることができた。さらに,小り||(2010)
によると,保育者が遊びに参加するのは,モデルや共鳴者などの援助効果の他に,遊びに
「気」を入れることで,遊びを安定させる効果があるとしている め。子どもたちだけで安
定的に遊ぶことができるようになった遊びであっても,イメージの違いやルールの理解な
どで遊びが停滞することがある。その時に,保育者が参加して二緒に遊ぶだけでなく,保
育者の「すごい !がんばれ !」 などの励ます声かけで,遊びに「気」を送ることで,再び
遊びに安定感が生まれ,遊びの世界からは離れていながらも,遊びの熱中度を高めること
ができたものと考える。
2-3 遊びのテーマ性
遊びのテーマについては,「行動によるテーマづけのある遊び」から「言葉によるテーマ
づけのある遊び」へと発展していくことを述べたが,ハンターごっこは5「で放送されて
いる番組で取り組まれているゲームであり,子どもの中でのテーマ性は非常に強かった。
そのことからも,「行動によるテーマづけ」の段階を経ずに,「言葉によるテーマづけ」が
自然に行われた状態で遊びに取り組まれた。このように,ハンターごっこはテーマ性が強
く,遊びとしてまとまりのあるものとして,取り組みやすかつたことから,仲間もできや
すく,協力関係も生まれていったものと考える。
2-4 作戦会議による役害J遊び
本実践では,ハンターごっこという言葉による強いテーマづけにより,テー マをもとに仲
間ができ,その仲間の中のリー ダーを中心としてルールができ,遊びの発展の最終段階で
ある,役割をもつた協力関係のある遊びへと発展していった。これらの発展段階を,第Ⅳ
章の図22で示した遊びの発展段階に当てはめ,図27のように示した。この中でも,ハン
ターごつこの熱中度が最も高かつたのが,逃げる側,追いかける側のそれぞれのリー ダー
を中心に,子どもたちが作戦会議を行った後であった。このことから,ただテーマをもと
にルールのある遊びに取り組むだけでなく,それぞれ役割をもつた協力関係のある遊びを
目指すことで,遊びの熱中度を高め,それぞれの動機付けがより内発的なものになること
を確認することができた。内発的な動機づけは, 自分が今もつている全力を発揮するよう
な行動を誘発することは,第Ⅱ章で述べた。作戦会議は,それぞれが役割をもつて全力を
発揮しながら主体的に遊びに取り組み,仲間と共に,遊びのイメージをより豊かなものと
し,遊びをよりおもしろく発展させるために有効なものとなったと考える。
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役割をもつた協力関係のある遊び 一一一一― リー ダーを中心に作戦会議により役割ができる
.          ↑
一 作戦タイム,人数, リー ダー制などのルール
↑
ボール,牢屋の場,ガー ドなしなどのルール
↑
TV番組であり,最初からテーマが明確
子どもの提案でハンター ごつこがはじまる
関係的ルール
リー ダー を中心に「ルール」ができる
即物的ルール
言葉によるテーマづけ
共通の「テーマ」 もとに仲間ができる
行動によるテーマづけ
図27 ハンターごっこの発展段階
2-5 遊びへのこだわりの成立
実践中は,毎回の遊びの後に,2クラス同時に,10～20分の遊びの振り返り活動を行っ
た。子ども自身が,今日の取り組んだ遊びの様子を振り返りながら,みんなにその遊びに
ついての話をすることや, うまくいかなかったルールの確認などを行つた。小川 (2010)
は,子どもが遊びの振り返りを行うことで,遊びの仲間,用具,テー マ,場所へのこだわ
りが成立するとし,「このこだわりこそが,幼児が園に来て繰り返し同じ遊びを持続させる
要因となる」0と述べている。本実践においても,遊びに行き詰まりながらも, うまくい
かなかったルールの話し合いを行うことで,遊びへのこだわりが生まれたことが推察でき
る。
以上,遊びの連続性の考察より,以下のことが言える。
○ 遊びが自己決定的に取り組まれるほど,内発的な動機づけが高まる。
○ 遊びの動機を内発的なものへと高めていくためには,役割をもつた仲間との協力関
係のある遊びへと高めることが有効である。
○ 役割のある遊びへと高めるために,作戦会議が有効である。
○ 保育者は遊びに参加しなくても,声かけなどで「気」を送り,場を安定させること
ができる。
○ テーマ性が強いほど,遊びに取り組みやすくなる。
○ 振り返りにより遊びへめ「こだゎり」が生まれ,遊びの連続`性へとつながる。
次節では,遊びの停滞について考察していきたい。
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第3節 遊びの停滞について
次に,「ハンターごっこ」が停滞し,遊ばれなくなった要因について考察していく。
3-1リーダーの欠如
前述の通り,遊びの発展にはリー ダーが不可欠であるが,19日(月),20日飲 )の2日間
で, リー ダーとして遊びをまとめていた女児 2名が足を負傷し (いずれも自宅で), リー
ダーが欠如した状態となった。男児のリー ダーがいたものの,それまでの傾向からも,ノレ
ールや話し合いをまとめていたのは女児であり,女児のリー ダーを欠いた状態になると,
遊びをまとめる者がいなくなり,遊びの安定感が急に低下した。さらに,女児のリー ダー
が足の負傷により,砂場遊びをはじめると,それまでハンターごっこをしていた子どもの
中から,砂場遊びへと遊びを変える姿も見られた。本実践においても, リー ダーは非常に
重要な機能をはたしており, リー ダーを欠いた状態では,遊びがまとまっていくことは難
しかつた。 リー ダーを中心として,いかに子どもだけの自立した遊びとなるように援助を
していくかを考えていかなければならないが,本実践の中では,運動能力高群の4名が自
然とリー ダーとなり,遊びをまとめていた。しかし,遊びの熱中度を高め,協力関係のあ
る遊びへと高めていくには,そのように自然発生的にリー ダーの輩出を待つだけでは不十
分である。原田 (1997)は, リー ダーの輩出に関して,「保育者が園児の素晴らしい言動
を,みんなの前で,タイミングよく言葉で共感するなどでリー ダーの輩出の支援をすると
奏功する」めと述べており, リー ダすを輩出し, さらに, リー ダーとしての自己認識を高
めていくためにも,リーダーヘの援助の在り方を考えていかなければならない。もちろん,
援助はすべての子どもに平等にされるべきであるが, リー ダーの輩出が促され,子ども同
士の協力関係のある遊びを目指していくためには,保育者がいなくても遊べるように, リ
ーダーを意識した援助をしていく必要がある。
3-2 保育者の過剰な援助
ハンターごっこは自己決定的な遊びとして始まったことは述べた。しかし,3,4日目ま
では,子どもは高い熱中度で遊んでいたが,5日目からの朝,園庭にでる前にルール確認
タイムを取り入れたが,そのルールの確認タイムが自己決定を阻害したものであると考え
る。ルールをどうするか,人数はどうするか,など,筆者が子どもにルールについて尋ね
れば尋ねるほど,子どもの中の自己決定の要素が少なくなり,ハンターごっこが,「したい」
遊びから,「しなければならない」遊びへと移行していったと考える。保育者は願いをもつ
て子どもに援助をすることが必要であるが,その願いが強くですぎることで,過剰な援助
となってしまい,子どもの自己決定を阻害してしまうのである。
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3-3 ルールの複雑さ
遊びが一定期間,連続的に取り組まれれば,基本的なルールは定着し,複雑なルールで
も遊ぶことができるかもしれない。しかし,遊びの初期段階では,できるだけルールは少
ないほうがよい。ハンターごっこは,いr番組のイメージが強く,番組で使用しているボ
ールや特別なルールを取り入れたいという子どもが多く,数種類のルールを取り入れた。
しかし,ルー ルの数が増えると,ルー ルを理解できていない子どもが多くなり,それが原
因でのトラブルが生じ,遊びをやめていく子どもが多くいた。この場合,5r番組を見た
子どもはイメージができているが,見ていても,特別なルールまで覚えていない子どもや
T√番組を見ていない子どもの間で,それぞれのイメージが異なってくる。イメージが大
きく異なるままに遊びを行うと,仲間と協力ができなくなり,遊びがおもしろくなくなり,
停滞の大きな要因となる。
しかし,ルー ルを保育者が規制してしまってはいけない。遊びのルールを保育者が決め
てしまうと,自己決定が少なくなり,遊びの要素は減つてしまう。子どもの遊びが十分に
高まり,協力関係も安定すれば,遊びの行き詰まりを乗り越える経験のためにも,見守る
だけでもよいかもしれない。しかし,現代の子どもは,集団で遊ぶ経験が少ないことから,
遊びに行き詰まった時に,その行き詰まりを仲間と乗り越える力が十分に育っていない。
そのことからも,遊びの初期段階では,ルー ルを安定させるためにも,ルー ルについて,
振り返りの時間に十分に確認する必要がある。さらに,遊びの初期段階ではルールが増え
すぎることによって,ルー ルが理解できなくなり,遊びが停滞することがあるので,まず
は遊びを安定させるためにも,少ないルールで繰り返し遊んでいくことを大切にする必要
がある。
3-4 環境の制限
本実践では,連続性のある遊びに協力的に取り組むことにより,遊びに行き詰つた時に,
仲間とその行き詰まりを乗り越えていくことを経験させたかった。そのためにも,遊びに
行き詰った時に,それを乗り越えず,別の遊びへと移行できる環境が多く用意されている
のは望ましくない。しかし,本実践では,遊びが停滞し始めた時に,保育者が新しく縄遊
びやボール遊びをはじめたことにより,遊びを途中でやめていく子どもが多くいた。遊び
は子どもの自己決定で行われるべきものであるので,遊びをやめて別の遊びへと移つてい
くことは許容されなければならない。しかし,本実践のように,経験させたいねらいがあ
り,そのような明確なねらいがある場合は,環境は制限してもよいものと考える。幼稚園
教育要領においても,その環境構成について,「その活動の中で発達にとって大切な体験が
豊かに得られるように環境を構成することが必要である。このような環境の構成は,‐ 教師
の行動としてみれば,新しい事物を出したり,かかわりを増やしたりしていくことだけで
はない。反対に,その活動にとって不要なものやかかわりを整理し,取り去ったり, しば
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らくはそのままにして見守ったりしていくことも必要となる」0と示されていることもか
らも,環境を制限することも必要があれば,行つていくべきであると考える。
3-5 範囲の制限
実践中,子どもの停滞場面として,誰が遊んでいるかわからなくなるということがあっ
た。園庭は,広すぎず,狭すぎず,適切な広さが必要であることは第Ⅲ章で述べたが,子
どもの数が多くなると,遊びの区別がつかなくなる。本実践では, 1日目に,おにごっこ
を行つたが,途中で誰が遊んでいるかがわかりにくくなり,遊びが停滞した。 1日日のお
にごっこでは,保育者が線を描き,範囲を指定して行ったが,できるだけ保育者が決めな
い,子どもの自己決定を大事にするためにも,振り返りの時間などにおいて,場所の範囲
のルール (即物的なルール)を,子どもたちが自分で決めることができるように援助をし
ていく必要がある。もしくは,遊びの発展段階から判断し,異年齢が入り混じる雑多な園
庭環境の中ではなく,同年齢だけで遊ばせたい場合は,遊ばせる時間等の調整を行い,集
中して遊べるような環境を構成する必要があると考える。
3-7 室内遊びとの連続性
本実践では,人数が増え,遊びが分りにくくなることにより遊びが停滞する場合の手立
てとして,最終日に,ハンターにタスキを渡し,遊びがわかりやすくなるように援助を行
つた。しかし,最終日まで,特別な援助をすることができず,振り返りの時間などで, ど
うすれば遊びがわかりやすくなるかを話し合い,その目印になるものとして,ハチマキや
タスキ,ベル トなどの制作につなげてあげてもよかつたと考える。遊びの連続1/tは今日と
明日の連続性だけではない。外と中や,生活すべてにおいて,連続性があるほうが,より
子どもの遊びへの「こだわり」などが強くなつていくだろう。園庭と室内の連続性のある
活動として制作などを行うことで,遊びのテーマ性がより強いものとなり, さらに,遊び
へのこだわりも強化され,熱中度の高い遊びへと遊びが高まつていくものと考える。
3-8 遊びの時間
遊び時間は音楽会の練習などにより, 日によって異なったが,最も熱中度が高かつた 3
日目,4日目の外遊びの時間は40分であつた。外遊びのモデルでは,先行研究より70分
という時間を設定していたが,本実践では,40分での実践が最も熱中度が高まった。子ど
もの遊びを見ていると,遊びはじめてから,およそ30分で遊びは停滞していく傾向にあっ
た。40分という時間は,何度か遊びを繰り返して,遊んだという満足感を得ることができ
る時間であると考える。もしくは,そこで,遊びのルールが発展しなければ,遊びに行き
詰まりを感じてしまうものと思われる。しかし,遊びが停滞したときに,その行き詰まり
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援助なし 遊びの行き詰まり →X
援助あり
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遊びの行き詰まち
-
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図28 保育者の援助と遊びの時間
を乗り越えさせ,再び遊びをおもしろくする経験をさせたいのであれば,行き詰まりを乗
り越えるためのルールの数を徐々に増やすことや,作戦会議などで話し合いを行うなどの
援助を行っていく必要がある。遊びの行き詰まりを乗り越えていくことについて,小川
(2010)は,「幼児が自力で,あるいは保育者の援助で自分の行き詰まり感を乗り越えて,
初めて『今日は～遊びのしかじかのやりかたでやり通して充実した』という遊びへのメタ
意識が生まれる。いいかえると, どこでだれと何をした, ということへの振り返りと充実
感が成立する」つと述べており,子どもが充実感をもつて遊びを終えるためも,遊びの行
き詰まりを乗り超える経験が必要なのである。遊びに行き詰まりだすところで終わるので
あれば,40分の時間でも遊べるが,遊びの行き詰まりを乗り越え,充実感を成立させるた
めには,60分から70分以上の時間が必要であり,そのためには,保育者の援助が不可欠
なのである。(図28)
以上,遊びの停滞の考察より以下のことが言える。
○ 協力関係のある遊びにはリー ダーは不可欠であり,そのリー ダーを中心として,自
立した遊びとなるように援助をしていかなければならない。
○ 援助が過剰になると自己決定が少なくなり,熱中度は下がる。
○ 遊びの初期段階ではルールの数は少ないほうが,遊びが停滞しにくい。
○ 経験させたいねらいがあるのであれば,環境は制限してもよい。
○ 遊ぶ場所の範囲を明確にしたほうが,遊びは停滞しにくい。
○ 室内の遊びとの連続性をもつことで,遊びへのこだわりはより強化されるだろう。
040分間の実践が最も熱中度が高かったが,遊びの充実感を成立させるためには,
その後の遊びの行き詰まりを乗り越える経験が必要であり,そのためには保育者の
援助が不可欠であること。
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さらに,第2節,第3節で得られた要素を第Ⅲ章で示した熱中度を高めるための5つの
要素の中に位置づけ,整理したものが表 22である。作成した外遊びのモデルを実践する
中で, さらに,これらの要素を取り入れながら物的 。人的な環境を構成することで,より
熱中度が高い遊びとなっていくものと思われる。
ここまでは,遊びの連続性に着目して,考察を行ってきた。次節では,遊びと熱中度と
身体活動量の関係について考察していきたい。
表23 実践結果の考察より得られた遊びの熱中度を高める要素
物的
環境
自己決定
できる
園庭環境
○遊びが自己決定的に取り組まれるほど,内発的な動機づけが高まる。
○経験させたいねらいがあるのであれば,環境は制限してもよい。
○遊ぶ場所の範囲を明確にしたほうが,遊びは停滞しにくい。
十分な
時間
040分間の実践が最も熱中度が高かったが,遊びの充実感を成立させ
るためには,その後の遊びの行き詰まりを乗り越える経験が必要で
あり,そのためには保育者の援助が不可欠であること。
人的
環境
テーマや
ル
ー ー
ル に
もとづく
協力関係
○遊びの動機を内発的なものへと高めていくためには,役割をもつた
仲間との協力関係のある遊びへと高めることが有効である。
○役割のある遊びへと高めるために,作戦会議が有効である。
○テーマ性が強いほど,遊びに取り組みやすくなる。
○協力関係のある遊びにはリー ダーは不可欠であり,そのリー ダーを
中心として,自立した遊びとなるように援助をしていかなければな
らない。
○遊びの初期段階ではルールの数は少ないほうが,遊びが停滞しにく
い 。
保育者の
援助
○保育者は遊びに参加しなくても,声かけなどで「気」を送り,場を
安定させることができる。
○援助が過剰になると自己決定が少なくなり,熱中度は下がる。
連続性
のある
反省的
な計画
○振り返りにより遊びへの「こだわり」が生まれ,遊びの連続性べと
つながる。
○室内の遊びとの連続性をもつことで,遊びへのこだわりはより強化
されるだろう。
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第3節 遊びの熱中度と身体活動量について
第3節では,遊びの熱中度と身体活動量の関係について考察をしていく。
第V章の結果で示したように,本実践により,高群,低群の両群の子どもの身体活動量
は増加した。両群とも,実践前よりも遊びの熱中度は増加しており,熱中度が高くなれば,
身体活動量は増えることが明らかとなつた。しかし,21日(aの両群の遊びの熱中度と身
体活動量を見ると,高群が平均19点と4021歩であったのに対し,低群は平均16点と4709
歩であり,低群の熱中度のほうが低いのにも関わらず,身体活動量は低群のほうが多いと
いう結果となった。低群のほうが,身体活動量が増えた理由に,総合的な発達としての「遊
び」に取り組んだことが一つの要因である考える。総合的な発達が促され,様々 な力が相
互作用的に高まったことにより,結果として,身体活動量が増えたものと考える。遊びの
総合的な発達を考えていくための一つ要素として,熱中度の指標より,「遊びの協力関係の
点数を表22に示した。
表23 協力関係の点数
運動能力高群 運動能力低群
11月7日(金) 3 2
11月14日(金) 5 5
11月21日(金) 5 4
第V章の実践結果でも示したが,実践前の低群の子どもたちは,遊びがなかなか見つか
らず,ウロウロして,三輪車や大型遊具で遊ぶ子が多かった。遊びの中に協力関係は見ら
れず,協力関係の点数が5点中2点であった。しかし,実践後,ハンターごっこに連続的
に取り組むことで,低群の子どもたちも,それぞれが役割をもつて,仲間とイメージを共
有させながら,遊びに参加していた。そのような協力関係の高い遊びを経験することで,
ハンターごっこの遊びをやめても, 自然と協力関係のある遊びを求めるようになったので
はないか, ということが推察される。最終日は,ハンターごっこをやめた低群の子どもた
ちは,ごつこ遊びを中心として,安定したリー ダーがいない別の遊びに参加したが,仲間
との協力関係の中で,遊びをよりおもしろくしようと,主体的に取り組んだことにより,
身体活動量が増加したのではないのだろうか。このことから,以下のことが推察される。
熱中度の高い「遊び」として運動に取り組むことにより,社会性・認知能力・意欲な
どが相互作用的に発達し,身体活動量が増加した。
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低群の子どもたちが,仲間との協力関係の中で遊ぶ力は,最終日だけで身についたもので
はなく,9日間の実践のなかで,保育士主導の体力・運動能力や健康的な体の育成を目的
とした運動ではなく,総合的な発達としての「遊び」として運動を行ったことにより身に
ついていつたものと考える。仲間との協力関係のある遊びにより社会的適応力が向上し,
作戦会議によリイメージを強化させながら,相手を捕まえる,相手から逃げることに取り
組んでいくことで認知能力を高め,そのような熱中度の高い遊びに取り組む経験をする中
で,意欲的な心が育っていく。さらに,そのような力が相互作用的に高まっていき,結果
として身体活動量が増加していったものと考える。
さらに,そのような自己決定的な遊びとして,ハンターごっこに取り組んだときの総合
的な発達を図29として示した。
図29 ハンターごっこで遊ぶことによる総合的な発達
本研究では,長期的な取り組みができず,身体活動量のみでしか,遊びの効果は沢1るこ
とはできなかった。しかし,熱中度が高い遊びに取り組むことで,身体活動量が増えるこ
とが明らかになったことからも,そのような熱中度の高い遊びを長期的に続けていくこと
で,身体活動量も増えていき,それに伴い,多様な動きを経験し,結果として体力・運動
能力は高まっていくであろうと考える。このように総合的な発達を促す 「遊び」として運
動を提えていくことが,幼児期の運動を考えていく上で必要なことではないのだろう力Ъ
最後に,次節にて,本研究の結論を述べていきたい。
身体活動量
の増加身体活動量
の増加
身体活動量
の増加
意欲的な心
社会適応力の発達
熱中度の高いハンター
体力・運動能力の向上 健康的な体の育成
多様な動きの経験
認知能力の発達
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第4節 結論
最後に本研究の結論を述べていきたい。
本研究では,保育者による一斉指導による運動指導ではなく,子どもの自発的な遊びと
しての運動の在り方を検討していくことを目的とし,先行研究より外遊びのモデルを作成
し,そのモデルの実践から,仮説の検証を行ってきた。
外遊びのモデルの実践を行うことで,子どもの遊びの熱中度を高めることができ,以下
のことが明らかになった。
遊びの熱中度が高まると,身体活動量は増加する。
さらに,遊びの熱中度と身体活動量の関係から考察を行うことで,以下のことが推察さ
れた。
熱中度の高い「遊び」として運動に取り組むことにより,社会性・認知能力・意欲など
が相互作用的に発達し,身体活動量が増加した。
本研究では,9日間の短期的な実践研究であったため,運動能力の高まりは確認できな
かつたが,より長期的に取り組みを行うことで,以下のことが期待されるとした。
物的。人的環境を適切に構成し,熱中度が高い遊びが連続的かつ長期的に取り組まれる
ことで,幼児の総合的な発達が促され,身体活動量 。多様な動きの経験数も増加し,結果
として体力・運動能力が高まっていくだろう。
以上より,幼児期の運動の在り方について,本実践研究では以下のように結論づけるこ
とする。
幼児期の運動は,体力・運動能力の向上のみを目的とした一斉指導による運動指導では
なく,総合的な発達を目的とした,協力関係のある幼児の自発的な遊びとして行われるベ
きである。
最後に,終章にて今後の課題について述べていきたい。
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終章 今後の課題
本研究では,作成した遊びのモデルの実践検証により,遊びの熱中度と身体活動量に着
目し,幼児期の運動の在り方について検討を行った。
9日間の実践ではあったが,保育者主導の一斉指導による運動ではなく,子どもの自発
的な遊びの中で,熱中する遊びを経験させ,身体活動量を増加させることができたのは,
大きな成果であった。しかし,実践をしていく中でいくつかの課題も得ることができた。
その課題を以下の3点とし,今後の研究の課題としていく。
1)本研究では,熱中度が高まり,連続性のある遊びとして出現したのが「ハンターごっ
こ」のみであり,そこに参加していた子どもも多かった一方で,出現をするがうまく援助
ができずに消失していった遊びもたくさんあった。そのことにより,連続性をもつて,遊
びに熱中する経験ができなかった子どもも存在する。今後は,より多様な遊びの連続性に
ついて検討していきたい。
2)本研究では,最も身体活動量が多い遊びの一つである,ハンターごっこ (ドロけい)
に取り組んだことにより,身体活動量を増加させることができたが,ボー ル遊びや縄遊び
でも同様に,身体活動量を保障できるかどうかは明らかにすることができなかった。今後
の研究で,他の遊びと,身体活動量の関係についても明らかにしていきたい。
9 本研究では,短期的な取り組みであつたため,身体活動量の変化でしか,検討を行う
ことができなかった。今後は,より長期的な取り組みを行つていくことにより, 自発的な
遊びが,身体活動量だけでなく,運動能力にどのように影響を与えるかについてさらなる
研究を行っていきたい。
の 本研究では,協力関係のある遊びとして運動に取り組むこことにより,総合的な発達
が促され,結果として運動能力が向上することが期待されるとしたが,協力関係と身体活
動量の関係については明らかにすることができなかった。今後さらなる考察を行い,両者
の関係について明らかにしていきたい。
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